BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNI SUD U SARAJEVU
Broj: 650 P 479714 16 Gz

Sarajevo, 14.12,2021. godine

Kantonalni sud u Sarajevu u vije¢u koje ine predsjednica vijea Nada Seferovié, sudije
Vildana Devrovi¢ i Silvana Brkovi¢-Mujagi¢, kao &lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuZioca
Senadina Arapéiéa iz Sarajeva, kojeg zastupaju punomodénice Aida Haznadarevié i Dina
Memi¢ Turkmanovié, advokati iz Sarajeva, protiv tuZenih 1. Kantona Sarajevo, Ministarstva
unutra$njih poslova Kantona Sarajevo, kojeg zastupa Pravobranilastvu Kantona i 2. Nermina
Peéanaca iz Sarajeva, radi naknade Stete zbog klevete, v.s.p. 5.000,00 KM, odludujuéi o Zalbi
tuZioca na presudu Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 G P 479714 15 P od 10.06.2016.
godine, na sjednici vijeca odrzanoj 14.12.2021. godine, donic je

PRESUDU

Zalba se djelimino uvazava i prvostepena presuda preinadava tako da se tuZeni Kanton
Sarajevo 1 Nermin Pecanac obavezuju da tuZiocu Senadinu Arapli¢u solidarno isplate
naknadu nematerijalne Stete zbog povrede ugleda pocinjene klevetom u iznosu od 1.000,00
KM, sa zakonskom zatezmom kamatom po stopi propisanoj Zakonom i visini stope zatezne
kamate pocev od 06.01.2015. godine pa do isplate, sve u roku od 30 dana.

TuZeni su duZni na sluZzbenom WEB portalu Ministarstva unutraSnjih poslova Kantona
Sarajevo objaviti sadrZaj ove presude i objavu proslijediti Federalnoj novinskoj agenciji
FENA radi prenoSenja objave, sve u roku o 8 dana od dana dostavljanja ove presude

Svaka strana snosi svoje troSkove parni¢nog postupka.

U preostalom dijelu Zalba se odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuZioca kojim traZi da se:

- utvrdi solidarna odgovornost tuZenih za Stetu nanasenu ugledu tuZitelja zbog klevete, da se
tuzeni solidarno obaveZu da tuzZiocu plate naknadu Stete zbog klevete u iznosu od 5.000,00
KM sa zakonskom zateznom kamatom podev od 17.10.2014. godine, kao dana kada su
objavljene informacije, kao i da tuZiocu solidarno isplate troSkove parni¢nog postupka u
roku od 30 dana;

- da se tu¥eni Kanton Sarajevo obaveZe da objavi demanti izraZavanja, odnosno saopstenje za
javnost Ministarstva, sa sadrzajem kao u Zahtjevu za demanti od 31.10.2014. godine na
sluzbenom WEB portalu Ministarstv, da isti proslijedi na prenoSenje objave u Federalnu
novinsku agenciju- FENA, kao i sadrZaj ove presude, sve u roku od 8 dana po pravomoénosti



presude, pod prijetnjom nov&anog kaZnjavanja u iznosu od 5.000,00 KM za svaki dan
zakaSnjenja, pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

Tutilac je presudom obvezan da Kantonu Sarajevo nadoknaditi troskove pamicnog postupka
u iznosu od 600,00 KM u roku od 30 dana.

TuZilac je protiv navedene presude blagovremeno podnio Zalbu kojom presudu pobija zbog
bitnih povreda odredaba Zakona o pami¢nom postupku, pogredno i nepotpuno utvrdenog
Cinjenitnog stanja i zbog pogresne primjene materijalnog prava te prediaZe da drugostepeni
sud Zalbu uvaZi, pobijanu presudu preinadi tako da usvoji tuzbeni zahtjev ili da presudu ukine
i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

U Zalbi je naveo da je prvostepeni sud pogresno vrsio ocjenu i tumacenje izvedenih dokaza
tako da je pogreSno utvrdio &injenitno stanje.

TuZilac je naveo da je izvedenim dokazima dokazao da je od strane tuZenih prema njemu
poCinjena kleveta iznoSenjem, pronoSenjem i javnim objavljivanjem neta¢nih navoda &ime
mu je povrijedena ast i ugled,

Tuzilac je u vedem dijelu Zalbe iznio stavove izraZene u teoriji i praksi u slutajevima
gradanskopravnih sporova povodom klevete kao i tumadenja sadrzaja Zakona o zaititi od
klevete u Federaciji BiH i odnosa tog zakona prema drugim propisima.

Sto se tice ovog konkretnog spora tuZilac je u Zalbi naveo da je dokazao su tuZeni izno$enjem
i pronoSenjem neistinitih &injenica o njegovom zdravstvenom stanju i teSkom psihi¢kom
oboljenju uvredljivo i laZzno identifikovali tuZioca treéim licima &ime su povrijedili njegov
ugled i Cast,

Naveo je da je duSevne bolove zbog povrede ugleda i ¢asti mogude dokazivati svim dokaznim
sredstvima predvidenim Zakonom o parniénom postupku, pa i saslufanjem parnitne stranke te
da sud moze po slobodnoj ocjeni, vodeéi se okolnostima konkretnog shudaja, dosuditi naknadu
proporcionalnu nastaloj Steti.

TuZeni Kanton Sarajevo je u odgovoru na Zalbu osporio blagovremenost Zalbe i naveo da je
prema izmjenama Zakona o parniénom postupku ovaj spor, &ija je vrijednost 5.000,00 KM,
spor male vrijednosti u kejem je rok za Zalbu 15 dana. TuZeni smatra da je sud trebao odbaciti
Zalbu kao neblagovremenu bez obzira na pouku o pravnom lijeku navedenu u presudi prema
kojoj se Zalba moZe izjaviti u roku od 30 dana za koju pouku smatra da je vjerovatno
Stamparska greska te da Zalbu treba odbaciti kao neblagovremenu.

Dalje ju naveo da je Zalba nedopustena i iz razloga &to se Zalbom presuda pobija zbog
pogredno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja $to je u suprotnosti sa odredbom &lana
433. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku.

Tuzeni je istakao da je pravilan zakljucak prvostepenog suda da nije pocinjena kleveta i da je
sud dao iscrpno i pravilno obrazloZenje odluke kako u pogledu utvrdenja ¢injenica tako i u
pogiedu primjene materijainog prava.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po
sluzbenoj duZnosti na primjenu materijalnog prava i povredu odredaba parniénog postupka,
shodno odredbi ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku ,,Sluzbene novine Federacije BiH",
br. 53/03, 73/05,19/06 i 98/15, drugostepeni sud je zakljudio sljedede:



Zalba je djelimitno osnovana,

Prigovor tuzenog Kantona Sarajevo da je Zalba neblagovremena i nedopustena je neosnovan.
Postupak u ovoj pravnoj stvari je zapoteo podnoSenjem tuzbe 06.05.2015. godine, prije
stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku ,,Sluzbene
novine Federacije BiH“ broj 98/15. U vrijeme podnoSenja tuzbe nije se radilo o sporu male
vrijednosti.

Tagno je da je prvostepeni sud propustio primijeniti odredbu &lana 106. stav 1. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku i odredbe &lana 429. stav 1. i 429. stav
3. Zakona o parni¢nom postupku.

Sud je, nakon izmjene Zakona o parniénom postupku, bio duzan donijeti procesno rjeSenje da
Ce se dalji postupak provesti po odredbama Zakona o parniénom postupku u sporovima male
vrijednosti.

Prvostepeni sud to nije udinio nego je nastavio zaviSio prvostepeni postupak donoSenjem
presude u kojoj dao uputsvo o pravu na podno$enje opravnog lijeka po odredbama parni¢nog
postupka za sporove koji nisu male vrijednosti.

U takvoj situaciji ograniCavanje roka za Zzalbu tek u Zalbenom postupku bi znagilo
uskracivanje strankama prava na pristup sudu.

U skladu sa navedenim Zalba je blagovremena jer je podnesena u zakonskom roku od 30 dana
propisanom odredbom ¢&lana 203. stav 1. Zakona o parniénom postupku.

Iz navedenih razloga se ne moZe smatrati ni da je Zalba nedopustena. Osum toga, iz sadr¥aja
zalbe proizilazi da tuZilac ne osporava utvrdeno &injeniéno stanje iako je na poletku Zalbe
naveo da Zalbu izjavljuje i zbog netatno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Predmet spora je zahtjev tuZioca da mu tuZeni solidarno isplate naknadu nematerijalne Stete
pri¢injene klevetom za duSevne bolove zbog povrede ugleda u iznosu od 5.000,00 KM za
zateznim kamatama polev od 17.10.2014. godine, kao dana objavljivanja neistinitog
sadrZaja,da mu tuZeni solidarno isplate troSkove parni®nog postupka te da se tuZeni Kanton
Sarajevo obaveZe da objavi  demanti izraZavanja, odnosno saopStenje za javnost
Ministarstva, sa sadrZajem kao u Zahtjevu za demanti od 31.10.2014. godine na sluZbenom
WEB portalu Ministarstva, da isti proslijedi na prenofenje objave u Federalnu novinsku
agenciju- FENA, kao i sadrZaj ove presude, sve u roku od 8 dana po pravomoénosti presude,
pod prijetnjom novéanog kaZnjavanja u iznosu od 5.000,00 KM za svaki dan zaka¥njenja,
pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

Iz &injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi:

- da je tuZilac zaposlen u MUP- u Kantona Sarajevo od 2004. godine, da je na poslu
ukazivao na probleme i nepravilnosti, da zbog toga nije imao probleme na poslu sve do 2011.
godine kada je doslo do promjene uprave tako da je bio premjesten na drugo radno mjesto, da
je nakon odluke suda vracen na radno mjesto sa kojeg je bio nezakonito udaljen, da je nakon
toga je poslodavac u Pravilniku o unutraSnjoj organizaciji ukinuo poslove koje je tuZilac
obavljao kao nafelnik i te poslove stavio u opis drugog radnog mjesta koje je imalo i
drugadiji naziv;

- da je na web stranici MUP-a KS 21.10.2014. godine u posljednjem pasusu demantija na
Clanke Dnevnog Avaza koji su objavljeni u izdanju od 17.10.2014, godine i 21.10.2014.
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godine u kojima je_pisano u vezi sa napladivanjem prekovremenog rada policijskog
sluzbenika Rabije Campare, objavljen sporni sadrZaj: ,, U dobroj namjeri sugeriemo Vam
da prije objave netalnih informacija provjerite svoj izvor i njegov kredibilitet, obzirom da
se u konkretnom sludaju radi o Arapti¢ Senadinu, protiv kojeg se vodi vise disciplinskih
postupaka i koji se zbog ozbiiljnih prihitkih problema nalazi na dugotrajnim bolovanjima.*;
- da je MUP KS 21.10.2014. godine dostavio obavijest za medije ¢iji predmet je Saopéenje
za javnost potpisano od strane nadelnika sektora Rabije Capmare i demanti navoda da jeje
Rabija Campara ,, uzela 150.000,00 maraka za prekovremeni rad”“ u vezi sa tekstovima
objavljenim u Dnevnom listu Avaz 17.10.2014. godine i 21.10.2014. godine, a u kojem je
takoder u posljednjem pasusu naveden sporni tekst;

- da se u personalnom dosjeu tuZioca kod poslodavca nalazi samo rjeSenje Ministarstva od
26.07.2011. godine kojim je odbatena disciplinska prijava Uprave policije protiv tuZioca;

- da je tuzilac prema ljekarskom uvjerenju o radnoj sposcbnosti od 08.06.2004. godine
sposoban za posac diplomiranog inZinjera elektrotehnike;

- da je tuzilac 31.10.2014. godine ministru MUP-a KS dostavio zahtjev za objavu
demantija na tekst sa spornim sadr¥ajem objavljen na web portalu MUP-a i traZio da
demanti objavi i FENA te iskazao spremnost za dogovor kako bi se umanjile Stetne
posljedice;

- da su na portalu Klix 23.10.2014. godine objavljeni komentari povodom spornih navoda o
tuZiocu koji su objavljeni 21.10.2014. godine;

- da je na web stranici MUP-a KS od 17.11.2014. godine objavljeno SaopStenje za javnost u
kojem je objavljen tekst demantija tu¥ioca dostavljen u prilogu zahtjeva 31.10.2014. godine
i navedeno da je u objavljenom tekstu 21.10.2014. godine gretkom objavljeno ime tuZioca,
kao zaposlenika da je nakon toga reagovao Ministar i naredio da se sporni tekst skine sa
stranice, podsjetio na svrhu informisanja putem stranice, te da Je upuceno izvinjenje tuZitelju
li¢no, kao i javnosti;

- da je tuZilac 28.11.2014. godine ponovo od MUP-a KS traio objavljivanje njegovog
demantija od 31.10.2014. godine iz razloga §to je iz njegovog teksta izostavljen faximil
preporuke Institucije Ombudsmana i ukazao da je propusteno da se demanti dostavi na
objavu FENI;

- da se izmedu tuZioca | MUP-a Kantona Sarajevu vodio sudski postupak, radni spor, u vezi
premjedtaja tuZioca sa radnog mjesta nafelnika na niZe radno mjesto;

- da je Institucija Ombudsmana za ljudska prava BIH 14.10.2014. godine MUP- u KS§
dostavila preporuku da preduzme neophodne mjere zadtite uposlenika od mobinga i
viktimizacije, da razmotri mogucnost rasporeda na odgovarajuée radno mjesto u skladu
sa radnim iskustvom i struénim kvalifikacijama, te da o nadinu posupanja obavijestiti
instituciju ombudsmena;

- da je portal Zurnal 21.01.2015. godine objavio tekst pod naslovom ,, Slu¢aj Senadina
ArapCiéa:  preZivljava mobing jer prijavijuje nepravilnosti u policiji* u kojem je u
posljednjem pasusu navedeno da se tuZiteljevo zdravstveno stanje pogorSava i da mu je
doktor dijagnosticirao PTSP da redovno uzima lijekove i dobro se osjeéa, a da je nakon
ove dijagnoze otilao na bolovanje;

- da je tuZilac Kantonalnom tuZiladtvu 12.10.2015. godine podnio krivitnu prijavu protiv
Amire SilajdZi¢, Nermina Peéanca, Vahida Cosica, Rabije Campara;

- da je tuZilac primljen na Kliniku za psihijatriju 02.07.2015. godine gdje je boravio do
14.08.2015. godine radi poremecaja prilagodbe na stres mjeSovite anksiozno depresivne
reakcije;



- da je ,Slobodna Bosna“ 24.12.2015. godine objavila &lanak pod naslovom ,, Ministar
Ismir Jusko nagraduje policajca protiv kojeg je vodena istraga zbog ,,suradnje® s novinarima
»onevnog Avaza“;

- da prema Instrukeiji o internetu i internet portalu MUP-a KS postoje tri nivoa aZuriranja
sadrzaja koji se objavijuje i to: administratori na novou MUP-a KS, administrator
korisni¢kog ratuna i korisnici u okviru pojedinih dijelova stranice (uprave, sektori ili slu¥be)
i da kabinet Ministra ima prava u okviru portala propisana Zakonom i Pravilnikom, $to
podrazumjeva Kkreiranje svih vrsta sadrZaja na cjelokupnoj stranici i verifikaciju sadrZaja
koje su kreirali korisnici u okviru pojedinih dijelova stranice;

Na osnovu pravilno utvrdenog ¢injeniCnig stanja prvostepeni sud je zakljudio da nisu
ispunjeni uslovi da se navodi spornog teksta koji je objavjen na web stranici MUP-a KS
21.10.2014. godine mogu smatrati klevetom, u smislu slobode izraZavanja kroz sredstva
javnog informisanja, prema ¢&lanu 10. stav 2. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama i da nije osnovan zahtjev tuZioca za naknadu Stete te da tuZilac nije
dokazao da je trpio duSevne bolove kao ni njihov intenzitet i duZinu trajanja kao ni u &&mu se
ogleda naruavanje njegovog ugleda i Casti, odnosno uzro¥no-posljediénu vezu izmedu radnje
objavljivanja teksta i posljedica te je odbio zahtjev tuZioca kao neosnovan,

Po ocjeni ovog suda prvostepeni sud je pravilno utvrdio &injeniéno stanje ali je izveo
pogreSan zakijufak da radnjama tuZenih nije izvriena kleveta tuZioca $to je dovelo do
pogreSne primjene materijalnog prava.

Zakonom o zatiti od klevete u Federaciji BiH, ,,SluZbene novine Federacije BiH“, broj 19/03
i 73/05, odredbom Clana 4. tacka d) propisano je da je kleveta radnja nano3enja Stete ugledu
fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem izraZavanja neistinitih injenica
identifikovanjem tog fizi¢kog ili pravnog lica treem licu.

Odredbom ¢lana 6. stav 1. istog zakona propisano je da je svako lice koje prouzrokuje Stetu
ugledu fizitkog ili pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem izraZavanja neistinite Cinjenice,
identificirajuci to pravno cdnosno fizicko lice treem licu, odgovorno za klevetu, stavom 2.
da su za klevetu izenesenu u sredstvima javnog informisanja odgovorni autor, odgovorni
urednik, izdavag, kao i lice koje je na drugi nadin vrSilo nadzor nad sadrZajem tog izraZavanja,
a stavom 3. da je lice iz stavova 1. i 2. ovog €lana (u daljem tekstu: Stetnik) odgovorno za
Stetu ako je namjerno ili iz nepaZnje iznijelo ili pronijelo izraZavanje neistinite Cinjenice.

Po ocjeni ovog suda objavljivanjem spornog sadrZaja iznesena je kleveta na Stetu tuZioca s
obzirom da su iznesene neistinite &injenice da se protiv tuZioca vodi vide disciplinskih
postupaka i da ima ozbiljne psihi¢ke probleme zbog kojih je na dugotrajnom bolovanju, pri
¢emu je tuZilac oznalen imenom i prezimenom.

Sporno izraZavanje se ne moZe smatrati vrijednosnim sudom s obzirom da su iznesene
¢injenice koje se mogu provjeriti.

Iz spornog sadrZaja proizilazi da se iznoSenjem ¢injenica za koje tuZeni nisu dokazali da su
istinite oCigledno namjeravao umanjiti kredibilitet tuZioca kao izvora informacija o
nepravilonostima u radu sluzbenika MUP-a Kantona Sarajevo. Na taj nalin povrijedeno je
dostojanstvo, ugled i Gast tuzioca kako u njegovoj radnoj sredini tako i Sire jer je sporni
sadrZaj objavljen na javnom portal MUP-a Kantona Sarajevo, a vijest preuzeta i objavljena na
informativnom potralu “Klix”.



MUP Kantona Sarajevo saopstenjem za javnost objavljenim 17.11.2014. godine u kojem je
objavljen demanti tuZioca nije otklonio posljedice objavljivanja spornog teksta s obzirom da
je u izvinjenju javnosti i tuZiocu samo navedeno da je u spornom izraZavanju greskom
objavijeno ime tuZioca, dok nisu ispravijene tvrdnie vezano za disciplinske postupke i
psihitko zdravlje tuZioca i njegov kredibilitet.

Ovakvim saopdtenjem nisu u potpunosti otklonjene posljedice kievete tako da je zahtjev
tuZioca za naknadu nematerijalne Stete, objavijivanje presude i prosijedivanje presude FENI
osnovan, dok je neosnovan zahtjev za ponovno objavljivanje zahtjeva tuZioca za demanti od
31.10.2014. godine, s obzirom da tuZeni nije bio ni duZan objaviti prilog - izjaSnjenje
Institucije ombudmena.

Tuzeni Kanton Sarajevo za nastalu $tetu odgovara na osnovu odredbe 6. stav 1. Zakona o
zastiti od klevete Federacije Bosne i Hercegovine i &lana 172. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima kojom je propisano da pravno lice odgovara za $tetu koju njegov organ prouzrokuje
tre¢em licu u vr8enju ili u vezi sa vrienjem svojih funkeija.

TuZeni Nermin Peéanac za nastalu §tetu odgovara na osnovu odrebe &lana 6. stav 2. Zakona o
zadtiti od klevete Federacije Bosne i Hercegovine s obzirom da je kao ministar vrsio nadzor
rada Ministarstva unutrasnjih poslova pa i nadzor nad objavijivanjem sadrZaja na zvanitnoj
web stranici Ministarstva.

Odgovornost tuZenih je solidarna na osnovu odredbe &lana 206. Zakona o obligacionim
odnosima.

Prema odredbama €lana 10. Zakona o zastiti od klevete u Federaciji BiH i ¢lana 200. Zakona
o obligacionim odnosima ,,Sluzbeni list R BiH“ broj: 2/92, 13/93 i 13/94 i »oluzbene novine
F BiH" broj: 29/03 i 44/11 tuZiocu zbog udinjene povrede ugleda i Sasti pripada praviéna
nov¢ana naknada nematerijalne Stete.

Imajuéi u vidu sve okolnosti ovog slucaja i to: da je klevetnitko izrazavanje objavljeno na
sluzbenoj web stranici Ministarstva unutradnjih poslova Kantona Sarajevo ko i na javnom
portaly, da je bilo dostupno Sirokoj javnosti i da izvinjenjem nisu u potpunosti otklonjene
posljedice kievete, tuZiocu pripada pravi¢na novéana naknada za duSevne bolove koje je
pretrpio zbog povrede ugleda i asti.

Prvostepeni sud je pogreSno zakljucio da tuZilac nije dokazao da je pretrpio duSevne bolove
niti da mu je umanjen ugled.

O ovom pitanju Ustavni sud Bosne i Hercegovine je, u odluci AP-1678/12 od 8. 12.2015.
godine, zauzeo stav da je je odmjeravanje novéane naknade nematerijalne $tete vrlo delikatan
i sloZen postupak, s obzirom na veoma razliSitu moralno-psihi¢ku Kkonstituciju svakog
pojedinca i sve ostale ckolnosti pod kojima se dogodila Steta koja je za posljedicu imala
povredu nematetijalnih dobara oStecenih, da ne postoji ,,fista dokaza“ na osnovu kojih bi
domadi sudovi procjenjivali koja bi sankcija predstavljala mijeSanje koje je proporcicnalno
cilju koji se Zeli posti¢i, niti se moZe olekivati izvodenje dokaza kojim bi se na egzaktan
natin utvrdio ,,intenzitet i trajanje” nastale nematerijalne Stete te da sudovi nisu ogranideni
posebnim formalnim dokaznim sredstvima, narodito ne izvodenjem dokaza vjeStalenjem u
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smislu utvrdivanja ,jadine i trajanja duSevnih bolova” nego da prilikom odmjeravanja
sankcije redovni sudovi uzimaju u obzir niz faktora znatajnih za konkreini predmet i na
osnovu siobodne procjene utvrduju relevantne okolnosti svakog konkretnog sludaja, pri Semu
ne smije izostati prihvatljiva analiza relevantnih principa.

Ovaj sud, imajuéi u vidu okolnosti siutaja i to: da je neistinita informacija objavljena na
sluzbenoj stranici Ministarstva, da su je preuzeli javni portali, da je bila dostupna velikom
broju lica, da se takvom informacijom Zelio umanjiti ugled i &ast tuZioca uopste kao i u
njegovoj radnoj sredini, a posebno s obzirom na okolnosti da je tuZilac zaposlen u
Ministarstvu unutradnjih poslova, da je sa posiodaveem imao spor zbog premjestanja na drugo
radno mjesto kao i da objavljivanjem demantija nisu u potpunosti otklonjene posljedice
neistinitog izraZavanja, cijeni da je iznos od 1.000,00 KM adekvatna novéana satisfakcija za
dusevne bolove koje je pretrpio tuzilac.

Isplatom iznosa od 1.000,00 KM, objavljivanjem sadrZaja presude i prosijedivanjem presude
FENI tuZilac ¢e dobiti adekvatnu satisfakcije za $tetu koja mu je pri¢injena.

O zahtjevu za isplatu zateznih kamata sud je odlugio na osnovu odredaba &lana 277. stav 1. i
Clana 278. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. Zakonska zatezna kamata na naknadu
nematerijaine Stete te¢e od dana podno$enja tu¥be. Danom podnoSenja tuZbe tuZeni je pao u
docnju za dosudeni iznos. U preostalom dijelu zahtjev za isplatu zateznih kamata je
neosnovan.

S obzirom da je prvostepena presuda preinacena ovaj sud je odludio o trodkovima
cjelokupnog postupka primjenom odredaba &lana 386. stav 2. i 397. stay 2.

Sud je odludio svaka strana snosi svoje troskove parniénog postupka iz razloga praviénosti, a
s obzirom da je tuZilac je dokazao pravni osnov tuZbenog zahtjeva i da je u odnosu na visinu
postavljenog tuzbenog zahtjeva je uspio sa 20%.

NepraviCno bi bilo da tuZilac tuZenim, koji su odgovorni za kievetu, nadoknaduje razliku
troSkova postupka. '

U skladu sa svim navedenim, a kako u toku postupka i dono3enjem prvostepene presude nisu
uinjene povrede odredaba postupka na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, ovaj sud je, na
osnovu odredbe Clana 229. tatka 4. Zakona o pami¢nom postupku, djelimi¢no uvazio Zalbu
tuZioca i preinafio prvostepenu presudu, te na osnovu odredbe &lana 226. Zakona 0
parninom postupku djelimigno odbio Zalbu tuZioca kao neosnoyanu, jerava-potvrduje
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