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dopunjene Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
drzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Dakle, ako je protuustavan Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i Hercegovine u
cjelini, zbog krSenja poslovnika parlamentarnih domova, kako je
i utvrdeno izrekom ove presude, tada u Zakonu o drzavnoj sluzbi
u Federaciji Bosne i Hercegovine dejstvom presude Ustavnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine pravno nestaju izmijenjene
i dopunjene odredbe koje je podnosilac zahtjeva osporavao u
drugom dijelu svog zahtjeva.

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine je presudio da
je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi u
Federaciji Bosne i Hercegovine donesen na protuustavan nacin.
Obrazlozenje presude u odnosu na navedenu protuustavnost u
prvom njenom dijelu u kojem se govori o krSenju poslovnic¢kih
odredbi o donoSenju zakona po hitnoj proceduri je obrazlozenje
sa kojim se u cijelosti slazemo i koje podrzavamo.

Medutim, u drugom dijelu obrazlozenja u kojem se nadalje
govori o materijalnoj, sadrzinskoj neustavnosti konkretnih
odredbi Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i Hercego-
vine, po naSem zajednickom sudijskom miSljenju i stavu nije
komplementaran sa usvojenom izrekom presude i to iz dva
ocigledna razloga.

Najprije zato $to bilo kakvo obrazlaganje koje se odnosi na
materijalnu neustavnost, a koja je u zahtjevu za utvrdivanje
ustavnosti konkretizovana na dio odredbi, po nasem zajednickom
saglasnom miSljenju, moglo je biti predmetom daljeg
raspravljanja 1 imati znacaj isklju¢ivo u slucaju da Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji
Bosne 1 Hercegovine nije u cijelosti proglasen neustavnim, kao
Sto jeste. Da je Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine,
hipoteticki gledano, u procesu odlucivanja utvrdio da je Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji
Bosne i Hercegovine donesen u ustavnoj proceduri, isklju¢ivo u
tom slucaju bi morao odlu¢ivati o (ne)ustavnosti pojedinih
odredaba Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i
Hercegovine, sa istom onom precizno$¢u s kojom su one u
zahtjevu oznacene: brojem ¢lana, brojem stava odnosno stavova,
a kod pojedinih osporenih odredbi ¢ak i citiranjem dijelova
recenica tamo sadrzanih, $to je u skladu sa ¢lanom 13. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine
koji propisuje da Ustavni sud Federacije odlucuje u granicama
zahtjeva koji su istaknuti u postupku.

Odluka o neustavnosti postupka po kojem su donesene
Izmjene i dopune Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i
Hercegovine, po nasem sudijskom stavu i misljenju, iskljuCuju
bilo kakvu dalju argumentaciju o pojedinacnim izmijenjenim i
dopunjenim odredbama Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji
Bosne i Hercegovine. U pitanju su opsteprihvacena pravna
pravila i standardi na koje ukazujemo, i iz kojih razloga
izdvajamo misljenje u pogledu drugog dijela obrazlozenja ove
presude. Smatramo da nakon donoSenja izreke citirane presude
kojom se ocjenjuje nesaglasnim sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj
sluzbi u Federaciji Bosne i Hercegovine u cjelini, prestaju da
vaze sve, pa i (ne)osporene izmijenjene i dopunjene odredbe Za-
kona o drzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i Hercegovine.
Misljenja smo da dalja argumentacija u drugom dijelu obrazlo-
zenja presude poprima karakter kritike predlozenih zakonskih
rjesenja, dok je nadleznost Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine da utvrdi da pojedine odredbe zakona ili nekog
drugog propisa ukoliko su osporene u materijalnopravnom
smislu, a da nije osporena procedura donoSenja kompletnih
izmjena §to je ovdje slucaj, nisu u skladu sa Ustavom Federacije
Bosne i Hercegovine odnosno Evropskoj konvenciji o ljudskim

pravima i osnovnim slobodama i konkretnim odredbama drugih
medunarodno pravnih obavezujuéi dokumenata.

Ovaj sud je u dosadasnjoj praksi isticao da nije u
nadleznosti Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine da
ureduje drustvene odnose i ocjenjuje cjelishodnost zakonodavne
politike, koja se ogleda u donoSenju konkretnih zakonskih
rjeSenja od strane za to odgovorne i ovlastene zakonodavne
vlasti. U izuzetnim situacijama u procesu odlucivanja pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine ocjenjuje se
kvalitet zakonskog rjeSenja, iskljuivo u odnosu na ustavne
odredbe i odredbe Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda i praksu Evropskog suda za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, $to zna¢i da se u ustavnosudskom
postupku odludivanja pred ovim sudom ispituje u generalnom
smislu kvalitet zakona u odnosu na pitanje njegove dostupnosti,
predvidljivosti i jasnoce (preciznosti), §to jeste medunarodno-
pravni standard.

Dakle, smatramo da nakon S$to je Ustavni sud Federacije
Bosne i Hercegovine u skladu sa pravnim pravilima i u okvirima
navoda iz zahtjeva za ocjenu ustavnosti utvrdio neustavnost
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi u
Federaciji Bosne i Hercegovine jer je donijet krSenjem preciznih i
jasnih poslovnickih procedura u oba doma Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine, koje su prema stavu Ustavnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine izrazenom u brojnim odlukama
ovog suda (primjer tacka 7. obrazloZenja Presude broj: U-29/15
objavljene u "Sluzbenim novinama Federacije BiH", br. 20/16 i
24/16), usko povezane i razraduju ustavne odredbe o vrSenju
vlasti u Federaciji Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Federacije
Bosne i Hercegovine nije mogao nakon usvajanja navedene
izreke cijeniti i obrazlagati pojedine konkretne odredbe u
sadrzajnom smislu. Ovim je po naSem misljenju drugi dio
obrazlozenja presude na koji izdvajamo ovo misljenje u
suprotnosti sa jednoglasno usvojenom izrekom presude i prvim
dijelom obrazlozenja iste, sa kojom smo u cijelosti saglasni.

Sudija
Prof. dr. Edin Muminovi¢, s. r.

Sudija
Dr. sc. Kata Senjak, s. 1.

Predsjednica Suda
Aleksandra Martinovié, s. 1.

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o
zahtjevu Dopredsjednika Federacije Bosne i Hercegovine za
ocjenu ustavnosti odredbi ¢lanka 5. st. 1., 2.1 3., €l. 11a. i 11.b,
¢l. 75b. 1 75c¢., te posljedi¢no i Clanka 19. stavak 1. to€. c), d) i 1),
¢lanka 20., ¢lanka 25. stavak 3., ¢lanka 31. stavak 1., ¢lanka 33.
stavak 8., ¢lanka 34. stavak 2., ¢lanka 35. stavak 1., ¢lanka 47. u
dijelu koji glasi "i osobe iz ¢lanka 11a. ovog zakona", ¢lanka 48.,
Clanka 52. stavak 1. i 2., te ¢lanka 64. stavak 3. Zakona o
drzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i Hercegovine, na temelju
¢lanka IV.C.3.10.(2) a) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine,
nakon javne rasprave, na sjednici odrzanoj dana 07.12.2016.
godine, donio je

PRESUDU
1.  Utvrduje se da Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
drzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 99/15), nije
suglasan sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.
2. Presudu objaviti u "Sluzbenim novinama Federacije BiH".

ObrazloZenje
1. Podnositelj zahtjeva i predmet zahtjeva
Dopredsjednik Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: podnositelj zahtjeva) je dana 13.04.2016. godine, podnio
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zahtjev za ocjenu ustavnosti specificiranih odredbi Zakona o
drzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 29/03, 23/04, 39/04, 54/04, 67/05,
8/06, 04/12 1 99/15), u daljnjem tekstu: Zakon o drzavnoj sluzbi).
Preciznije, u tom inicijalnom zahtjevu osporene su sljedece
odredbe tog Zakona: ¢lanak 1. st. 2. i 3., ¢lanak 6. stavak 1. ¢l
1la., 11b., 75a., 75b. i 75c., te, kako podnositelj navodi
"posljedi¢no" i ¢lanak 19. stavak 1. to¢. c), d) i f), ¢lanak 20.,
¢lanak 25. stavak 3., ¢lanak 31. stavak 1., ¢lanak 33. stavak 8.,
Clanak 34. stavak 2., ¢lanak 35. stavak 1., ¢lanak 47. rije¢i "i
osobe iz ¢lanka 11a. ovog zakona", ¢lanak 48., ¢lanak 52. st. 1. 1
2. te ¢lanak 64. stavak 3.

Potom je, dana 06.05.2016. godine, u Ustavnhom sudu
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud
Federacije) zaprimljena dopuna zahtjeva za ocjenu ustavnosti. U
tom podnesku podnositelj zahtjeva konstatira: "U zahtjevu, u
zaglavlju, doslo je do lapsus calami citiranih odredbi ¢ija ocjena
se trazi. Takoder, u petitu zahtjeva ispusten je ¢lanak 5. stavak 1.
citiranog Zakona u dijelu koji se tice tajnika Vlade Federacije
Bosne i Hercegovine. Radi izbjegavanja svake dvoumice i
nesporazuma, dostavljamo korekciju i dopunu Zahtijeva, kao i
jednu verziju azuriranog Zahtjeva, u kojem su izvrSene navedene
intervencije, ukoliko je cijenjenom Ustavnom sudu Federacije
Bosne i Hercegovine jednostavnije postupati'.

Tako nedvojbeno proistice, da podnositelj zahtjeva zapravo
osporava sljedeée odredbe Zakona o drzavnoj sluzbi: ¢lanak 5. st.
1., 2.1 3, ¢l. 11a. i 11b., ¢l.75a., 75b. i 75c., a potom, kako
podnositelj veli "posljedi¢no" i ¢lanak 19. stavak 1. to€. c), d) i f),
¢lanak 20., ¢lanak 25. stavak 3., ¢lanak 31. stavak 1., ¢lanak 33.
stavak 8., ¢lanak 34. stavak 2. ¢lanak 35. stavak 1. ¢lanak 47.
rije¢i "i osobe iz ¢lanka 11a. ovog zakona", ¢lanak 48., ¢lanak 52.
st. 1.1 2., te ¢lanak 64. stav 3.

Zahtjev je podnesen na temelju ustavnog ovlastenja koje
podnositelju pripada prema odredbi c¢lanka 1V.C.3.10.2) a)
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.

2. Stranke u postupku

Prema odredbi ¢lanka 39. stavak 1. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 6/95 i 37/03), stranke u ovom
postupku su: Dopredsjednik Federacije Bosne i Hercegovine kao
ovlasteni podnositelj zahtjeva, te Zastupnicki dom i Dom naroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine kao donositelji
Zakona o drzavnoj sluzbi, Cije su gore navedene odredbe
osporene.

3. Bitni navodi zahtjeva

Kako u prvotnom, tako i u kasnije preciziranom i dopunjenom
zahtjevu, podnositelj ukazuje na to da osporene odredbe Zakona
o drzavnoj sluzbi "krse viSe ustavnih normi", te da se to krsenje
odnosi najprije na "nepostivanje parlamentarne procedure kod
usvajanja zakona kao normativnog akta" (pri ¢emu se misli na
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi u
Federaciji Bosne i Hercegovine koji je stupio na snagu
26.12.2015. godine, objavljen je u "Sluzbenim novinama Federa-
cije BiH", broj 99/15, (u daljnjem tekstu: Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi)), a s druge strane na
"materijalnopravnu  neusuglasenost usvojenih normi  sa
ustavnopravnim standardima".

Prema tome, Zakonu o drzavnoj sluzbi podnositelj zahtjeva
pripisuje, s jedne strane, formalnu neustavnost proisteklu iz
kr$enja parlamentarne procedure pri njegovom usvajanju, a, S
druge strane, smatra da su specificirane odredbe tog Zakona i
materijalno neustavne, jer su prema njegovom misljenju
neusuglasene sa "ustavnopravnim standardima". Slijedi potanja
argumentacija i u jednom, i u drugom smislu.

Podnositelj zahtjeva najprije istiCe da postoji povreda
¢lanka IV.A.11. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. Tome u
prilog navodi da je zakonodavna aktivnost parlamenta sastavni
dio nacela demokrati¢nosti ustavnopravnog poretka u Federaciji
Bosne i Hercegovine, a ona se provodi po procedurama iz Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine i poslovnicima svakog od
domova koji, kao takvi, predstavljaju "ustavnu kategoriju"
(¢lanak IV.A.11. Ustava). Da bi se za jedan zakon moglo re¢i da
je "demokratski usvojen zakon", demokratska procedura
usvajanja zakona mora biti u svemu ispostovana. Ona omogucéava
da svaki demokratski izabran poslanik u zakonodavnom tijelu
iskoristi svoja demokratska prava ucestvovanja u radu tog
organa, bez obzira na to da li pripada ili ne pripada odredenoj
politickoj stranci te da 1i je pripadnik pozicije ili opozicije u
trenutku usvajanja tog zakona. Isto tako, ta procedura omogucava
da se ispostuju i drugi elementi demokratskog sustava.

Navodno krsenje osnovnih odredbi poslovnika zakonoda-
vnog doma parlamenta, koje za posljedicu ima da poslanici/
delegati ne mogu efektivno ucestvovati u njegovom radu, ¢ime se
oni onemogucavaju da djeluju, da javnost ne bude ukljucena u
proces te da ekspertna tijela ne budu adekvatno involvirana,
oduzima osnovni element demokraticnosti usvojenog zakona. Po
misljenju podnositelja zahtjeva, upravo to se desilo u ovom
konkretnom slucaju, jer je posljednji Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi izglasan protivno demokrat-
skoj proceduri donoSenja zakona, pri ¢emu su, kako ukazuje,
zloupotrijebljene neke odredbe poslovnika Vlade, kao i parla-
mentarnih domova, koje reguliraju vanredno, hitno djelovanje,
§to je u konacnici rezultiralo i krSenjem samoga Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine.

Prva procesna povreda, kako se dalje navodi, bila je krenje
odredbe ¢lanka 27. Poslovnika o radu Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije", br. 6/10, 37/10 i
62/10), posto prije razmatranja nacrta tj. prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi nije pribavljeno
obvezno misljenje Ureda Vlade Federacije Bosne i Hercegovine
za zakonodavstvo i usuglasenost s propisima Europske unije (u
daljnjem tekstu: Ured Vlade za zakonodavstvo).

Osim toga, sporni akt je Vladi Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vlada) dostavljen od obradivaca
(Federalnog ministarstva pravde) u formi nacrta tj. prijedloga, a
ne u formi prednacrta kako zahtijeva clanak 25. Poslovnika
Vlade. Prema navodima podnositelja zahtjeva, neki materijal
moze Vladi biti dostavljen u formi nacrta jedino kad je neki
zakon ve¢ bio u redovnoj proceduri razmatran u Parlamentu
Federacije, Sto ovdje nije slucaj, ili kad se predlaze donoSenje
zakona po Zurnom postupku, za §to u ovom slucaju, smatra
podnositelj, nisu bili ispunjeni uvijeti.

Na kraju, a usprkos svemu tome, Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi izglasan je po Zurnom
postupku, pri ¢emu su, prema njegovom misljenju, u oba doma
Parlamenta  Federacije  arbitrarno  koriStene  relevantne
poslovnicke odredbe.

Potom podnositelj zahtjeva podsjeca da drzavne institucije
nacelno zabranjuju da se zakoni usvajaju po Zurnom postupku
koji odstupa od uobicajene procedure donoSenja zakona. Ta
zabrana, kako to u obrazloZenju zahtjeva stoji, ide od samog
predlagatelja i zavrSava se u Parlamentu Federacije Bosne i
Hercegovine, pri ¢emu se citiraju ili parafraziraju zastupnicke
odredbe koje se odnose na rad Vlade i Parlamentarnih domova
kako bi se ukazalo na to da je mogucnost donosenja zakona po
zurnom postupku strog i visestruko uvjetovan izuzetak.

Argumentirajuéi u prilog procesnih povreda nastalih ve¢ u
fazi pripreme i predlaganja, podnositelj zahtjeva iznosi, da je
Vlada aktom broj: 03-02-1036/2015. od 07.10.2015. godine,
dakle na sam dan odrzavanja sjednice Vlade, trazila od Federal-
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nog ministarstva pravde, da se dostave potrebna misljenja. Ured
Vlade za zakonodavstvo nije mogao razmatrati ovaj Nacrt, vec je
naknadno, dana 08.10.2015. godine, aktom broj: 02-02/1-02-
921/15 od 08.10.2015. godine dao svoje Misljenje na Nacrt, s
brojnim primjedbama. Nakon toga, Vlada je uputila Prijedlog
citiranog zakona u Parlament Federacije Bosne i Hercegovine.

Dalje se u obrazlozenju zahtjeva kaze, da niti resorno
Federalno ministarstvo pravde, niti predlagatelj Zakona nisu
dostavili obrazloZenje za tzv. zurnu proceduru donosenja Zakona
o izmjena i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi. Istovjetan
prigovor uputio je i Ured Vlade za zakonodavstvo u svom gore
spomenutom Misljenju. Kada se pogleda obrazlozenje za
donosenje ovog Zakona, moZemo primijetiti da osim pukog
repliciranja pojedinih odredbi nema valjanog obrazloZenja niti
sustinski, u materijalnopravnom smislu (zasto se ne$to mijenja),
niti formalno, zasto se podnosi Nacrt, tj. Prijedlog u Zurnoj
proceduri.

Podnositelj zahtjeva smatra da pozivanje Vlade i drugih
drzavnih organa u pogledu Zurnosti postupanja na tzv. Reformsku
agendu nije izgovor naruSavanja demokratske procedure
donosenja zakona i pita se "zaSto bi demokratski bilo da se zurne
procedure koriste u situacijama kada sustinski ne postoji Zurnost
(kao materijalnopravni pojam), niti su ispostovane proceduralne
odredbe u svezi s zurno$¢u u smislu da je sustinski dato
obrazloZenje".

Ukazujuéi na to da parlament u demokratskim drustvima
treba biti "ogledalo demokratskog zivota", i u tome smislu
inzistirati na dosljednom postovanju procedura pripremanja i
predlaganja, a posebice izglasavanja zakona, on ukazuje na
daljnje procesne povrede, koje su po njegovom misljenju u ovom
konkretnom slucaju pocinjene.

Citira relevantnu odredbu Poslovnika o radu Zastupnickog
doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, kojom je
propisano da se prijedlog zakona moze pretresati na sjednici tek
po isteku roka od 14 dana od dana dostavljanja zastupnicima,
ukazujuéi na to da je u ovom slucaju Prijedlog Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi zastupnicima
upuéen 9 dana prije pocetka 10. izvanredne sjednice Doma, te da
se uslijed evidentnog nepoStovanja propisanog roka, nije ni
mogao naci na predlozenom dnevnom redu.

Zbog toga, istiCe dalje podnositelj zahtjeva, zastupnici
Zastupnickog doma nisu imali mogucénost podnoSenja
amandmana, jer prema Poslovniku se o amandmanima moze
raspravljati, pod uvjetom da su dostavljeni najkasnije osam dana
prije odrzavanja sjednice, a u ovom slucaju je taj rok isticao
sutradan nakon prijema poziva i materijala za sjednicu. Kako je
isti slucaj i sa procedurom u Domu naroda Parlamenta Federacije,
podnositelj zahtjeva zakljuCuje, da je uz krSenje prethodne
procedure pripreme i predlaganja Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi, Parlament Federacije, u fazi
izglasavanja tog Zakona, arbitrarno primijenivsi zastupnicke
odredbe u Zastupnickom domu i Domu naroda, prekrsio ¢lanak
IV.A.11. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine koji, kako on
smatra, "propisuje u sustini da se procedura donoSenja zakona
mora vrsiti sukladno sa poslovnicima domova".

Kada je rije¢ o, od strane podnositelja pretpostavljenoj,
materijalnoj neustavnosti osporenih odredbi Zakona o drzavnoj
sluzbi, u obrazlozenju zahtjeva se najprije ukazuje na povredu
prve alineje Preambule Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, u
kojoj je uspostavljeno nacelo demokratskih institucija utemelje-
nih na postovanju ljudskih prava i sloboda. Isti¢e se da demokra-
ticnost institucija predstavlja ne samo karakteristiku zakono-
davne, ve¢ jednako tako i upravne vlasti, te da se shodno tome,
standardi demokracije, pravne drzave i ljudskih prava i sloboda
moraju posmatrati kao "granice slobode zakonodavne vlasti pri

zakonskom uredenju upravne vlasti, posebice ukljucujuéi pitanje
njenog ustrojstva".

Naglasava se da demokratska drzavna uprava prije svega
mora biti depolitizirana, jer je depolitizacija jedan od temeljnih
postulata uspostave demokratske upravne vlasti. U tome se
smislu posebice ukazuje na nespojivost statusa drzavnog sluzbe-
nika s odredenim duZnostima, aktivnostima i djelatnostima koje
bi ga, u politickom smislu, dovele u pristrasan, zavisan polozaj.

U tom se pogledu u nastavku isticu preimuéstva
zakonodavnih rjeSenja koja su vazila prije posljednjih izmjena
Zakona o drzavnoj sluzbi. U prilog tome navodi se, kako raniji
¢lanak 19. Zakona o drzavnoj sluzbi jasno propisuje nespojivost
statusa drzavnih sluzbenika s odredenim duznostima, aktivnosti,
djelatnostima, koje ih dovode u pristrasan ili zavisan polozaj u
politiCkom smislu. Izmedu ostalog, radi se o funkcionalnoj
inkompatibilnosti statusa drzavnih sluzbenika i1 odredenih
funkcija, te Clanstva u politickim strankama. Tako, focka e)
citiranog ¢lanka propisuje da "drzavni sluzbenik ne moze biti
clanom upravnih i drugih odbora politickih stranaka i ne smije
slijediti upute politickih stranaka", pa te odredbe u svezi s
odredbom c¢lanka 4. stavak 1. tocka f) garantiraju stvarnu i
subjektivnu neovisnost drzavnih sluzbenika, te iskljucuju mogu-
¢nost politickih utjecaja na drzavne sluzbenike. Drugim rije¢ima,
promjena vlasti u zakonodavnom organu i vladi ne smiju imati
utjecaja na promjene u upravnoj vlasti, jer u suprotnom postoji
opasnost da upravna vlast ne djeluje vise neovisno i nepristrasno.

Kada se sagleda cjelokupan nadin funkcioniranja javne
uprave inkorporirane u Zakonu o drzavnom sluzbi (do izmjena i
dopuna iz 2015. godine), moze se, smatra podnositelj zahtjeva,
uociti jasan sustav i nacelo rada javne uprave. Naime, ovaj Zakon
je donesen kako bi cjelokupna javna sluzba bila na jedinstven
nacin normativno regulirana, i to po nacelima koja su navedena u
Clanku 4. istog Zakona. Jedan od krucijalnih elemenata za
pravilno funkcioniranje drzavne uprave po ovom Zakonu jeste
ispravno balansiranje dva nacela koji su per se suprotstavljeni
jedan drugom: nacelo zakonitosti i nacelo slijedenja politickih
smjernica mandatno i politi¢ki postavljenih rukovoditelja organa
javne uprave (ministri, savjetnici, direktori i sl). U svakoj
demokratskoj drzavi jasno i prihvatljivo je da vladajuca vecina u
zakonodavnom tijelu ima pravo da zahtijeva od izvrSne vlasti
slijedenje politike za koju se opredijeli. Medutim, granica
davanja politickih smjernica rada ima svoje granice u nacelu
legaliteta, a koji je nemoguce zastititi ukoliko drzavni sluzbenici,
pa i oni rukovodec¢i, nisu depolitizirani i profesionalno nepris-
trasni. Jer, naCelo zakonitosti $titi svakog, pa i rukovodeceg
drzavnog sluzbenika od politickog pritiska, zbog ¢ega mu i daje
tzv. remuneraciono pravo (pravo odbijanja postupanja u slucaju
krSenja zakona i ustava u smislu ¢lanka 17. stavak 2. Zakona o
drzavnoj sluzbi).

Za vpoliticku, ali i svaku drugu stvarnu i subjektivnu
neovisnost i nepristrasnost drzavne sluzbe, istiCe se u zahtjevu,
krucijalna su pitanja njihovog postavljenja (zaposljavanja),
premjestanja, napredovanja, discipliniranja i prestanka radnog
odnosa/razrjesenja. U tu svrhu Zakonom o kojem je rije¢ (prije
posljednjih izmjena) uspostavljena je posebna Agencija za
drzavnu sluzbu (Clanak 64. u svezi s ¢lankom 21. Zakona o
drzavnoj sluzbi), koja inter alia vrsi ove funkcije ili nadzire iste,
te daje obvezujuca misljenja. Po misljenju podnositelja zahtjeva,
veoma bitna ¢injenica u ovom segmentu jeste, nacelno gledajudi,
pravo drzavnog sluzbenika na stalno radno mjesto. Stalno, a ne
mandatno uposlenje svakog drzavnog sluzbenika, predstavlja
stub njegove neovisnost i nepristrasnosti.

Europska unija je dala aktivnu podr§ku kod usvajanja
Zakona o drzavnoj sluzbi iz 2003. godine, uz veliku podrsku
Ureda Visokog predstavnika i Specijalnog predstavnika Europske
unije, a sve u cilju provodenja aktivnosti na reformi javne uprave
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u Bosni i Hercegovini, ukljucuju¢i donoSenje Strategije za
reformu javne uprave u Bosni i Hercegovini, koju su usvojili
Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine i vlade entitetd u 2006.
godini. Sukladno a odredbama tog Zakona, kojim je reguliran
status drzavnih sluzbenika, svi postoje¢i drzavni sluzbenici,
zateCeni na radu u vrijeme njegovog stupanja na snagu prosli su
kroz obveznu reviziju svoga statusa, od strane Agencije za
drzavnu sluzbu u Federaciji Bosne i Hercegovine, u pogledu
struéne spreme, radnog iskustva i drugih struénih sposobnosti.
Ovim Zakonom su bila utvrdena osnovna nacela drzavne sluzbe,
kao §to su zakonitost, transparentnost, javnost, odgovornost,
ucinkovitost 1 ekonomi¢nost, profesionalna nepristrasnost i
politicka neovisnost.

Posljednje usvojene izmjene i dopune Zakona o drzavnoj
sluzbi prema misljenju podnositelja zahtjeva negiraju gore
opisani nacin funkciniranja drzavne sluzbe u Federacije Bosne i
Hercegovine.

On smatra da su one, ¢ak i sa tocke glediSta razvoja drzavne
sluzbe, u suprotnosti s osnovnim nacelima iz Strategije reforme
javne uprave iz razloga $to se navedenim izmjenama vracaju
unazad dostignuti standardi u depolitizaciji javne uprave, a sve
pod plastom takozvane "reforme" javne uprave. Prije svega,
Clanak 1. st. 1. 1 2. Zakona o drzavnoj sluzbi, kaze se u zahtjevu,
viSe otmicu veoma bitnog dijela personala javne uprave, i
stavljaju ga pod politi¢ku kontrolu tako §to se ove osobe biraju
mandatno, bez osiguranja radnopravnog odnosa (¢lanak 20.), te
ih biraju tijela koja predstavljaju per definitionem politicku
zajednicu: parlamenti, vlade i ministri (¢lanak 11a). Osim toga,
rukovode¢i ljudi unutar drzavne uprave (Clanak 1. st. 2. i 3.)
mogu biti i ¢lanovi politickih stranaka, pa i na rukovodeé¢im
mjestima u politiCkim strankama, jer im to ne zabranjuje ¢lanak
19. stavak 1. tocka f) Zakona o drzavnoj sluzbi. Potpuni politicki
utjecaj realizuje se i ¢injenicom da osobe iz ¢lanka 1. st. 2.1 3.,
kada uposljavaju drzavne sluzbenike, ne moraju (ve¢ mogu!) vise
nuzno provoditi proceduru javnog natjecaja za prijem pripravnika
u drzavnu sluzbu u smislu ¢lanka 37. stavak 1., dok nije obvezan
traziti prethodno misljenje Agencije za drzavnu sluzbu (Elanak
52. stavak 1.) ukoliko drZzavnom sluzbeniku treba dati otkaz
radnopravnog odnosa u smislu ¢lanka 51. Zakona. Konacno,
politicki utjecaj se vrsi ¢injenicom da je Vlada preuzela pravo da
i razrjeSava 1 imenuje, i to bez javnog natjecaja, direktora
Agencije za drzavnu sluzbu (¢lanak 64. stavak 3.), koji gubi
status tajnika i postaje mandatna funkcija, zna¢i gubi sigurnost u
svom radu (¢lanak 64. stavak 4.).

Usvajanje izmjena i dopuna Zakona o drzavnoj sluzbi,
zakljucuje se u zahtjevu, dovodi do politiziranja drzavne sluzbe i
krSenja Strategije za javnu uprave i Akcionog plana Vijeca
ministara Bosne i Hercegovine, te uvodi politicki utjecaj na
drzavnu sluzbu, od Agencije za drzavnu sluzbu, preko rukovo-
ditelja, do samih sluzbenika.

Time, smatra podnositelj zahtjeva, dolazi do podrivanja
sustavnog pristupa u reformi javne uprave. To znaci: da bi se
ostvarili politicki ciljevi vece grupe izabranih zvani¢nika na celu
sa vladaju¢om vecinom u zakonodavnom tijelu, i Vladom na ¢elu
sa premijerom, sva rukovodeta mjesta u drzavnoj sluzbi su
potéinjena politickom utjecaju, odnosno politiziranju na nacin da
rukovodece sluzbenike veze za mandate politickih stranaka i na
taj nacin vrati proces poodmakle profesionalizacije drzavne sluz-
be nazad na pocetak. Time se otvara mogucnost i zlouporabe pri
zaposljavanju ¢lanova politic¢kih partija, bez obzira na stru¢nost i
deficit znanja i sposobnosti za rad u drzavnoj sluzbi. Na ovaj
nacin bi se potpuno derogiralo nacelo politicke nepristrasnosti i
neovisnosti kao i sustinske profesionalnosti koji predstavljaju
kljuéne osnove djelovanja javne uprave.

Na temelju navedenog, organi drzavne uprave ne zadovolja-
vaju viSe nuzan i minimalan stupanj demokraticnosti organa

upravne vlasti, zbog Cega je, tvrdi se u zahtjevu, povrijedena prva
alineja iz Preambule Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.

Medunarodni pakt o politickim i gradanskim pravima,
podsjeca podnositelj zahtjeva u nastavku, predstavlja dio mate-
rijalnog i formalnog ustavnog prava Federacije Bosne i Herc-
egovine jer se nalazi kao medunarodno pravo inkorporirano u
Ustav Federacije Bosne i Hercegovine (tocka 10. Aneksa Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine). Clanak 25. stavak 1. tocka c)
Medunarodnog pakta o politickim i gradanskim pravima jasno
propisuje pravo svakog gradanina da ima pristup javnim sluzb-
ama svoje zemlje uz opce uslove jednakosti. lako ¢lanak 5. st. 2. i
3. Zakona o drzavnoj sluzbi propisuje ko se ne smatra drzavnim
sluzbenicima, jasno je da se ove pozicije mogu tumaciti kao dio
drzavne uprave tj. kao javna sluzba. Izmjenama i dopunama
Zakona o drzavnom sluzbi, na temelju kojih se navedene pozicije
visSe ne smatraju drzavnim sluzbenicima, ve¢ mandatnim
funkcijama na koje se postavljaju ljudi na temelju ¢lanka 11la.
Zakona o izmjena i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi, jasno je
da svi gradani nemaju vise jednak pristup javnim sluzbama. Jer,
bez javnog natjeCaja i procedure na koju se mogu svi gradani
javiti, uz osiguranje involviranosti neovisne i nepristrasne
Agencije za drzavnu sluzbu, javna sluzba postaje prostor za de
facto uposljavanje iskljucivo osoba s politiCkim back-groundom i
stranackom podrskom, uz prethodnu i opet de facto "konso-
cijativno-demokratsku" podjelu tih mandatnih funkcija izmedu
etno-nacionalnih politickih politickih zajednica koje su zbilja
politickog zivota u Bosni i Hercegovini nakon 14.12.2016.
godine.

U nastavku se istice da to za posljedicu ima, da gradani
nemaju vise jednako pravo pristupa svim drzavnim sluzbama u
smislu mogucnosti da na temelju svojih iskljuéivo profesionalnih
i ljudskih karakteristika dobiju Sansu za posao na ovim
pozicijama, ve¢ se primoravaju da budu politicki aktivni. Shodno
tome, gradani koji su apoliticni u gore navedenom smislu,
nemaju jednake Sanse za uposlenje u svim drzavnim sluzbama,
Sto ih stavlja u nejednak polozaj zbog njihove pripadnosti ili
nepripadnosti politickim organizacijama. Pritom za takvo rjeSenje
nema obrazlozenja, jer ni Vlada, a ni domovi Parlamenata, u
procedurama donosenja ovakvog rjeSenja, nisu dali bilo kakvo
obrazlozenje ni u pogledu javnog interesa koji se zeli ovim
posti¢i, niti u smislu nacela proporcionalnosti i adekvatnosti s
obzirom da ovakva zakonska rjesenja zadiru u pravo na rad
postojecih rukovodecih sluzbenika.

Shodno navedenom, smatramo da je doslo do povrede
Clanka 25. stavak 1. tocka c¢) samostalno i u svezi s ¢lankom 2.
Medunarodnog pakta o politickim i gradanskim pravima.

Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima, takoder se podsjeca u zahtjevu, isto tako predstavlja dio
materijalnog i formalnog ustavnog prava Federacije Bosne i
Hercegovine jer se nalazi kao medunarodno pravo inkorporirano
u Ustav Federacije Bosne i Hercegovine (tocka 11. Ankesa
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine). Clanci 6. i 7. ovog
Pakta propisuju pravo na rad i jednake uvjete rada. To znaci da
drzava ne smije poduzimati mjere na temelju kojih uvjeti rada
nece biti praviéni.

U tome smislu i kontekstu podnositelj zahtjeva sugerira da
se razmotre posljedice Zakona o izmjena i dopunama Zakona o
drzavnoj sluzbi kada su u pitanju bivsi drzavni sluzbenici na
rukovode¢im mjestima. Naime, ove osobe su ¢isto formalno
gledajuéi izgubile status rukovodecih drzavnih sluzbenika, jer su
tu statusnu ulogu preuzele osobe koje dolaze na mandatne
funkcije (stavak 2. i 3. ¢lanka 1. Zakona o izmjena i dopunama
Zakona o drzavnoj sluzbi). Istovremeno, ¢lanak 23. Zakona o
izmjena 1 dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi predvida novi
¢lanak 75b., u kojem je regulirano da ¢e bivsi drzavni sluzbenici,
zateCeni na rukovode¢im pozicijama, biti rasporedeni na odgova-
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rajuca radna mjesta (nova), ali nastavljaju raditi na svojim dosa-
da$njim radnim mjestima i zadrzavaju placu i duga prava prema
dosadasnjim rjeSenjima do imenovanja osoba iz ¢lanka 11a.

Prema tvrdnjama u zahtjevu ¢e sustinski sve ostati isto, jer
¢e bivsi rukovodec¢i drzavni sluzbenici nastaviti raditi svoj posao
rukovodecih sluzbenika, ali formalno gube taj status i dobivaju
odgovarajuce radno mjesto s novim, degradiraju¢im statusom u
smislu ¢lanka 2. stavak 1. Zakona o izmjena i dopunama Zakona
o drzavnoj sluzbi. S druge strane, dolazi do stvaranja novih
mandatnih, politicki podobnih funkcija koje su ocigledno same
sebi svrha, jer njihov posao po novim zakonskim odredbama
obavljaju drugi drzavni sluzbenici, bivsi drzavni sluzbenici na
rukovode¢im funkcijama. Ovakvo rjeSenje, polazeéi od Cinjenice
da je Vlada odavno stavila moratorij na nova zaposljavanja,
apsolutno nema opravdanje. Ipak, ovaj dio Zahtjeva nema za
svrhu da napada ili se bavi pitanjem (ne)opravdanih politickih
rjeSenja jer to nisu ustavna pitanja. Ono §to jeste ustavnopravno
pitanje, jeste povreda prava na rad i prava na jednake uslove
rada, jer novo zakonsko rjesenje ni logicki ni pravno ne moze biti
praviéno: bivsi rukovodeci sluzbenici se liSavaju statusa, a
nastavljaju raditi poslove novih rukovodeé¢ih sluzbenika. Ne
smije se zaboraviti da nijedna osoba ne moze biti liSena stalnog
radnog odnosa u svezi kojeg ima potpisan ugovor (ostvareno
pravo), pa ¢ak i u smislu formalnog statusa, a da nisu zadovoljena
nacela zakonitosti, javnog interesa i proporcionalnosti, tj.
adekvatnosti. 1z prethodnih stavaka (stavci 16. i dalje), vidljivo je
da nacelo zakonitosti nije zadovoljeno jer je Zakon o izmjena i
dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi usvojen protivno sustinskom
zadovoljenju demokratske zakonodavne procedure. S druge
strane, rjeSenja iz Zakona o izmjena i dopunama Zakona o
drzavnoj sluzbi o€igledno nemaju opravdan javni interes, ¢ime je
automatski suvi$no raspravljati o nacelima proporcionalnosti i
adekvatnosti. Zakljuuje se da je Zakon o izmjena i dopunama
Zakona o drzavnoj sluzbi protivan ¢l. 6. i 7. Medunarodnog pakta
o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.

Na temelju svega navedenog podnositelj zahtjeva smatra da
Ustavni sud Federacije treba donijeti presudu kojom ¢e se utvrditi
da su odredbe ¢lanka 5. stavak 1. u dijelu koji glasi: "tajnici
domova Parlamenta Federacije", ¢lanka 5. st. 2.1 3., ¢lanka 11a. i
Clanka 11b., te ¢l. 75a., 75b. i 75c.) suprotne spomenutim
odredbama Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.

Donosenje takve odluke bi, smatra on, podrazumijevalo da i
preostale osporene odredbe: ¢lanka 19. stavak 1. toé. c), d) i 1),
¢lanka 20., ¢lanka 25. stavak 3, ¢lanka 31. stavak 1., ¢lanka 33.
stavak 8., ¢lanka 34. stavak 2., ¢lanka 35. stavak 1., ¢lanka 47.
rijeci "i osobe iz ¢lanka 11a. ovog zakona", ¢lanka 48., ¢lanka 52.
st. 1. 12, 1 ¢lanka 64. stavak 3. moraju biti stavljene van snage, jer
Citav koncept zakonskih rjeSenja, koji je povezan s normama
¢lanka 5. stavak 1. u dijelu: "tajnici domova Parlamenta Federa-
cije", ¢lanak 5. stavak 2. i stavak 3., ¢lanak 11a. i ¢lanak 11b., te
Clanak 75a., Clanak 75b. i €lanak 75c. tako, po njegovom
misljenju postaje neustavan.

4. Bitni navodi odgovora na zahtjev

Ustavni sud Federacije je slijede¢i odredbu ¢lanka 16.
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i
Hercegovine, aktom broj: U-13/16 od 21.04.2016. godine,
zatrazio odgovor na zahtjev za ocjenu ustavnosti, a aktom broj:
U-13/16 od 10.05.2016. godine, i odgovor na dopunjeni zahtjev
za ocjenu ustavnosti od Zastupnickog doma i Doma naroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine. Trazeni odgovori
nisu dostavljeni u sudskom roku od 30 dana.

Predsjednica Doma naroda Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine je medutim, po isteku tok roka (22.06.2016.
godine), dostavila odgovor aktom broj: 02-02-956/16, u kojemu
navodi da se Zahtjev za ocjenu ustavnosti odnosi na formalnu

ocjenu ustavnosti, odnosno osporavanje procedure donosSenja
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi, te na
materijalnu ocjenu ustavnosti odredenih odredaba tog Zakona.

Predmet osporavanja, u smislu formalne neustavnosti je,
navodi se u odgovoru, u sustini procedura donosenja Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi, po Zurnom
postupku. Podnositelj zahtjeva navodi da su prekrSene odredbe
Poslovnika o radu Vlade, da su "arbitrarno" primijenjene odredbe
Poslovnika oba doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercego-
vine, ¢ime je po misljenju podnositelja zahtjeva, prekrSen ¢lanak
IV.A.11 Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. Ne spori da
navedena ustavna odredba implicira da se u postupcima dono-
Senja zakona u Federaciji Bosne i Hercegovine moraju postovati
standardi sukladni demokratskim procedurama ali istice da je
institut donosenja Zakona po Zurnom postupku predviden poslov-
nicima oba doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine
(Clanak 191. stavak 2. Poslovnika Zastupni¢kog doma Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 69/07 i 02/08) i ¢lanak 186. stavak 2. Poslovnika o radu
Doma naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", br.. 27/03 i 21/09)).
Procedura donosenja zakona po zurnom postupku se razlikuje od
donosenja Zakona u redovnoj proceduri. Pravo zakonodavca da
zakon donese po zurnom postupku odnosi se samo na iznimne
slucajeve, kad za to postoje opravdani razlozi.

Vlada, kao predlagatelj Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o drzavnoj sluzbi, predlozila je Parlamentu Federacije
Bosne i Hercegovine donosenje Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o drzavnoj sluzbi po zurnom postupku. U aktu uz
prijedlog za donoSenje predmetnog zakona navedeni su razlozi za
donosenje istog po zurnom postupku: Tocka 13. Reformske
agende za Bosnu i Hercegovinu za period od 2015. do 2018.
godine, (potreba za reorganizacijom javne uprave u Federaciji
Bosne i Hercegovine, s ciljem da se drzavna sluzba ucini
racionalnijom i poveca njena efikasnost i ekspeditivnost u
izvrSavanju radnih zadataka).

Smatra da navodi zahtjeva o povredi ustavne procedure
donosenja predmetnog Zakona ne sadrze niti jedan stvarni razlog
koji pokrece pitanje ocjene ustavnosti procedure njegovog
donosenja, pa predlaze da se, u ovom dijelu, zahtjev odbaci kao
neutemeljen.

U odgovoru dalje stoji, da kada je u pitanju karakter
Preambule Ustava Federacije Bosne i Hercegovine kao standarda
kontrole kod apstraktne ocjene ustavnosti, u ustavnopravnoj
teoriji i praksi postoje podijeljena stajalista. Ne upusta se u
osporavanje eventualnog ustavnopravnog, normativnog karaktera
Preambule Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, ali u odnosu
na navode podnositelja zahtjeva, ukazuje se na sljedece:

- Reforma javne uprave iz 2003. godine, nije dopri-
nijela profesionalizaciji rukovodecéeg kadra u drzavnoj
sluzbi Federacije Bosne i Hercegovine. Naprotiv,
sigurnost uzivanja ste€ene pozicije rukovodeceg dr-
zavnog sluzbenika prema ranijim zakonskim rjeSe-
njima, bez ogranicenja mandata, diskriminirala je sve
ostale drzavne sluzbenike, koji nisu mogli ostvariti
pravo na unapredenje.

- Ograni¢enje mandata rukovoditelja u drzavnoj sluzbi
ustaljena je praksa zemalja regije i Clanicama
Europske unije. U Europskoj uniji ne postoji jedin-
stven regulatorni okvir rukovodeceg kadra.

- Osporenim izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj
sluzbi mandat osoba iz ¢lanka 11a. ne moze biti dulji
od mandata rukovoditelja tijela drzavne sluzbe,
odnosno mandata tijela koje ih je imenovalo.
Vremensko ogranic¢enje zaposljavanja ovih osoba ima
puno opravdanje, jer osobe koje se primaju u smislu
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osporenih odredbi Zakona iako se primaju na
odredeno vrijeme, ono $to je bitno primaju se na
temelju javnog natjeCaja (Clanak 11b. Zakona) i
ispunjavanjem drugih zakonskih op¢ih i1 posebnih
uvjeta, koji su na temelju podzakonskih akata
donesenih na temelju Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi znatno stroziji od
onih kakvi su bili, $to u konac¢nici ima za cilj efikasnu
i profesionalnu drzavnu upravu.

- Ove osobe nisu dovedene u privilegirani polozaj u
odnosu na prijem u drzavnu sluzbu svih drugih osoba.
Javni natje¢aj ostavlja mogucnost, bez obzira na
znacajan stupanj diskrecionog utjecaja Vlade i resor-
nih ministara, da se odredene pozicije profesiona-
liziraju, da se biraju najbolji i Sto je najvaznije da su
pod jednakim uvjetima dostupne svima. Ono §to je
takoder bitno, prema Zakonu, ovim osobama se ne
jam¢i sigurnost uzivanja polozaja, §to ima za cilj $to
veci angazman i efikasnost u izvrSavanju povjerenih
poslova i zadataka. Treba naglasiti da imenovanje na
poziciju iz ¢lanka 11a. Zakona ne moZe se preinaciti u
polozaj drzavnog sluzbenika sa sigurno$éu uzivanja
polozaja.

Stoga se u odgovoru tvrdi da su i navodi o eventualnoj
povredi prve alineje iz Preambule Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine neutemeljeni, te da i u ovom dijelu zahtjev treba
odbiti.

Kada je rije¢ o navodnim povredama medunarodnih
instrumenata koji su integrirani u pravni poredak Federacije
Bosne i Hercegovine, u odgovoru se navodi da je istina ¢lankom
25. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
regulirano pravo gradana da, pored ostalog, imaju jednak pristup
javnim sluzbama. Navedeno pravo, pored ostalog, garantira svim
gradanima da sudjeluju direktno.... u vrSenju javnih poslova na
svim razinama vlasti. Medutim, u odgovoru na zahtjev se tvrdi da
opseg ovog prava ne moze imati znacenje da svaki gradanin
moze odluciti da direktno sudjeluje u vodenju javnih poslova...

Na pravnom i ustavnom sustavu drzave je da osigura
modalitet takvog sudjelovanja (referira se pritom na: Komitet za
ljudska prava, Marsall protiv Kanade, predstavka broj 205/86,
stavak 5. tocka 4.). U konkretnom slu¢aju, smatra se u odgovoru
na zahtjev, odredbe osporenog Zakona ticu se politickog
opredjeljenja postignutog na razini Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine. Stoga, isti¢e se dalje, osporene odredbe ne dovode
u pitanje prava gradana na jednak pristup javnim sluzbama, u
smislu ¢lanka 25. stavak 1.c) samostalno i u svezi s ¢lankom 2.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, te je u i
ovom dijelu zahtjev potrebno odbiti kao neutemeljen.

Kada je rije¢ o osporavanju Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi i u odnosu na ¢l. 6. 1 7.
Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima, kaze se da podnositelj zahtjeva smatra da je osobama
koje su izgubile status rukovodecih drzavnih sluzbenika, a
nastavljaju raditi poslove osoba iz ¢lanka 11a. povrijedeno pravo
na jednake uvjete rada.

S tim u svezi u odgovoru se kaZze, da pravo na rad
garantirano Clankom 6. Medunarodnog pakta o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima, utvrduje obvezu drzave da
osigura pojedincima pravo da slobodno odluce o prihvaéanju ili
izboru posla, ukljucujuéi i pravo da ne budu liSeni prava
nepravedno, te da drzava ima opéu obvezu ¢lankom 2. stavka 1.
da pojedinacno i putem medunarodne suradnje, koristeéi u
najvecoj mjeri svoje resurse, postepeno osigura puno ostvarivanje
prava na rad. Sukladno sa stavkom 2. istog clanka, drzava
preuzima obvezu da garantira ostvarivanje prava bez
diskriminacije zasnovane na rasi, boji, spolu, jeziku, politickom

ili kakvom drugom misljenju, nacionalnom ili socijalnom
podrijetlu, imovinskom stanju, rodenju ili kakvoj drugoj
okolnosti. Sukladno s ¢lankom 4. moguce je, kaze se u nastavku,
uspostavljanje ogranic¢enja u pogledu uzivanju prava garantiranih
ovim Paktom. Takva ograniCenja moraju biti sukladna sa
zakonom ukljucujuéi medunarodne standarde o ljudskim prvima,
usuglasena s prirodom zasticena prava, te u interesu postizanja
legitimnog cilja i iskljuéivo unapredenja opceg blagostanja u
demokratskom drustvu.

Dalje se podsjeca na to kako Ekonomsko i socijalno vijece
u Op¢em komentaru broj 18. posveéenom pravu na rad, iz ¢lanka
6. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima naglasava, da je u smislu ¢lanka 2. stavka 1. Pakta,
sustinska obveza drzave da osigura minimum svakog od prava
garantiranih navedenim Paktom. U kontekstu c¢lanka 6. ova
sustinska obveza se sastoji od osiguranja nediskriminacije i
jednakoj zastiti zaposlenja. Medutim, smatra se u odgovoru na
zahtjev, pravo na rad u smislu ¢lanka 6. ne podrazumijeva obvezu
drzave da osigura apsolutno i bezuvjetno pravo na dobivanje
posla svim radnosposobnim osobama na svojoj teritoriji.

Naglasava se da pravo na rad drzavi namece tri vrste
obveza: da osigura zastitu prava, da ga postuje i da omoguci
njegovo ispunjenje. Prema Opéem komentaru broj 18., pod
obvezom postivanja, inter alia, navodi se uzdrzavanje od
negiranja ili ograni¢enja jednakog pristupa dostojnom radu za sve
osobe, posebice ugrozene i marginalizirane grupe i pojedince.
Ova obveza moze biti prekrSena donoSenjem zakona, politikom i
mjerama koje su suprotne standardima uspostavljenim ¢lankom
6. Najzad, preuzimanje retrogradnih mjera u odnosu na pravo na
rad nije dopusteno. Takve mjere, inter alia, ukljucuju: odricanje
prava na zaposlenje odredenim grupama i pojedincima, bez
obzira na to da li je ovakva diskrimininacija utemeljena na zakon-
odavstvu ili praksi, ukidanju ili suspenziji zakona neophodnih za
vrSenje prava na rad ili usvajanje zakona ili politika koje su
oCigledno nesuglasne s medunarodnim zakonskim obvezama u
svezi s pravom na rad.

Dovodec¢i u vezu osporena rjesenja iz ¢lanka 75b. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi u kojim je
regulirano da ¢e bivSi drZzavni sluzbenici, zateCeni na
rukovode¢im pozicijama, biti rasporedeni na odgovarajuc¢a radna
mjesta u okviru tijela drzavne sluzbe sukladno pravilnicima iz
¢lanka 75c. stavak 3. Zakona, a nastavljaju raditi na svojim
dosadasnjim radnim mjestima i zadrzavaju placu i druga prava
prema dosadasnjim rjeSenjima do imenovanja osoba iz ¢lanka
11a. Zakona, u odgovoru na zahtjev tvrdi se kako je jasno da
osporena odredba ima opravdanje u legitimnom cilju i ne
narusava razuman odnos proporcionalnosti.

Na kraju, tvrdi se kako su navodi podnositelja zahtjeva vrlo
pausalni, nejasni i kontradiktorni, da nije jasno u kojem smislu
podnositelj zahtjeva smatra da se prema osporenim odredbama
ova kategorija drzavnih sluzbenika liava prava na rad i prava na
jednake uvjete rada, ve¢ se isti¢e da se, ba$ naprotiv, u drzavnoj
sluzbi kao specifinoj sluzbi nikome ne moze garantirati
sigurnost uzivanja prava na stecenu poziciju, i da je to odvojeno
pitanje od sigurnosti uzivanja prava na rad.

Prema zakljuénoj tvrdnji odgovora na zahtjev, osporena
odredba ¢lanka 75b. Zakona o drzavnoj sluzbi upravo osigurava
pravo na rad za drzavne sluzbenike zate¢ene u drzavnoj sluzbi na
mjestima rukovodec¢ih drzavnih sluzbenika, u smislu ¢l. 6. 1 7.
Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i1 kulturnim
pravima.

5. Privremena mjera

Ustavni sud Federacije je 18.05.2016. godine, zaprimio od
podnositelja zahtjeva i prijedlog za donoSenje privremene mjere,
kojom bi se do donosenja odluke o meritumu obustavila primjena
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odredaba ¢l. 11a. i 75b. Zakona o drzavnoj sluzbi. Privremena
mjera je donesena RjeSenjem broj: U-13/16 od 28.06.2016.
godine, s kojim danom je i stupila na pravnu snagu.

6. Javna rasprava

Ustavni sud Federacije je u svrhu pribavljanja dodatnih
Cinjenica i dokaza relevantnih za rjeSenje ovog ustavnopravnog
predmeta, dana 16. studenog 2016. godine, odrzao javnu rasp-
ravu, kojoj su nazo€ili podnositelj zahtjeva kao i opunomoceni
predstavnik Zastupnickog doma Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine. Na javnoj raspravi, podnositelj zahtjeva je u
cijelosti ostao kod razloga zahtjeva o nesuglasnosti Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine, kako iz proceduralnih razloga
zbog povrede poslovnika oba doma Parlamenta Federacije Bosne
i Hercegovine u pogledu razloga za njegovo donoSenje po
zurnom postupku, tako i u pogledu argumentacije koja se odnosi
na njegovu materijalnu nesuglasnost sa Ustavom Federacije
Bosne i Hercegovine, odnosno medunarodnim aktima koji su
sastavni dio Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. Ni od strane
opunomocenog predstavnika Zastupnickog doma Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine nisu iznesene nove ¢injenice niti
dokazi koji bi bili od vaznosti za rjeSavanje ovog ustavnopravnog
predmeta.

7. Relevantno pravo
A. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine
Preambula

Uvjereni da demokratske institucije temeljene na
postovanju ljudskih prava i sloboda najbolje stvaraju sklad
izmedu sebe i svojih zajednica,

Odbijajuci nasilje rata,

U Zelji da doprinesu unaprjedenju mira,

U Zelji da unaprijede slobodu pojedinca i razvijaju
slobodno trziste,

Vodeni nacelima Povelje Ujedinjenih naroda, Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima i Opcéim okvirnim sporazumom o
miru u Bosni i Hercegovini kao i njegovim aneksima (Opci
okvirni sporazum),

Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi, zajedno sa
Ostalima, i gradani Federacije Bosne i Hercegovine, koja je
sastavni dio suverene drzave Bosne i Hercegovine, odlucni da
osiguraju punu nacionalnu ravnopravnost, demokratske odnose i
najvise standarde ljudskih prava i sloboda, ovim donose Ustav
Federacije Bosne i Hercegovine.

Clanak IV.A.3.11.(1)

(1) Svaki dom ¢e veéinom glasova usvojiti svoj poslovnik o
radu i izabrati medu svojim ¢lanovima predsjedatelja i dva
dopredsjedatelja, koji ne mogu biti iz reda istog
konstitutivnog naroda ili iz reda ostalih.

Clanak IV.C.3.10.(2)a)

(o)

(2) Ustavni sud:

a) na zahtjev Predsjednika Federacije, Dopredsjednika
Federacije, Premijera, zamjenika Premijera ili na
zahtjev jedne tre¢ine CElanova bilo kog od doma
Parlamenta Federacije, utvrdit ¢e da 1i je prijedlog
zakona koji je usvojio jedan od domova ili zakon
koji su usvojila oba doma, sukladan s ovim ustavom.

().
B. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
(usvojen Rezolucijom 2200A (XXI) Generalne skupstine

UN 16. prosinca 1966. godine, stupio na snagu 23. ozujka 1976.
godine)

Clanak 2.

1. Drzave c¢lanice ovog Pakta obvezuju se da postuju i da
jamce prava priznata u ovom Paktu svim pojedincima koji
se nalaze na njihovoj teritoriji i potpadaju pod njihovu vlast
bez ikakvog razlikovanja, posebice u pogledu rase, boje
koze, spola, jezika, vjeroispovijesti, politickog ili svakog
drugog ubjedenja, nacionalnog ili druStvenog podrijetla,
imovine, rodenja ili drugog statusa.

2. Drzave ¢lanice ovog Pakta se obvezuju da, sukladno sa
svojim ustavnim postupcima i sa odredbama ovog Pakta,
poduzmu potrebne korake radi usvajanja takvih mjera
zakonodavnog ili drugog karaktera, pogodnih da se ostvare
prava priznata u ovom Paktu koja jos$ nisu predvidena.

3. Drzave ¢lanice ovog Pakta se obvezuju da:

a) obezbijede svakoj osobi ¢ija prava i slobode priznati
ovim Paktom budu povrijedeni, da raspolaze pravom
djelotvornog priziva ¢ak i onda kada bi povredu
pocinila osoba koja je radila u obavljanju svojih
sluzbenih duznosti;

b) obezbijede da nadlezna sudbena, upravna ili
zakonodavna vlast, ili svaka druga vlast koja je prema
zakonodavstvu drzave nadlezna, rjesava pitanja o
pravima osoba koja ulazu priziv i da razvijaju
mogucénosti sudbenih pravnih lijekova;

c¢) da obezbijede da nadlezne vlasti postupe po svakom
prizivu koji se usvoji kao opravdan.

Clanak 25.

Svaki gradanin treba da ima pravo i moguénost da bez
ikakvih razlika navedenih u ¢lanku 2. i bez nerazumnih
ogranicenja:

a) sudjelovanje u vodenju javnih poslova, direktno ili

preko slobodno izabranih predstavnika;

b)  bira i bude biran pravedno provedenim, povremenim
izborima sa opéim i jednakim pravom glasa i tajnim
glasovanjem, koji osiguravaju slobodno izrazavanje
volje biraca;

c¢) ima pristup javnim sluzbama svoje zemlje uz opce
uvjete jednakosti.

C. Medunarodni pakt o ekonomskim socijalnim i kulturnim

pravima

(usvojen Rezolucijom 2200a (XXI) od 16. prosinca 1966. godine,

stupio na snagu 03. sije¢nja 1976. godine)

Clanak 6.

1. Drzave ¢lanice ovog pakta priznaju pravo na rad, koje
obuhvaéa pravo koje ima svaka osoba na moguénost
zaradivanja kroz slobodno izabran ili prihvacen rad, i
poduzimaju odgovarajuce mjere za ocuvanje ovog prava.

2. Medu mjere koje svaka drzava ¢lanica ovog pakta treba da
poduzme u cilju punog ostvarenja ovog prava spadaju
programi tehnicke i stru¢ne orijentacije i obuke, politika i
metodi za postizanje stalnog ekonomskog, socijalnog i
kulturnog razvoja i pune proizvodne uposlenosti u uvjetima
koji Covjeku garantiraju uzivanje temeljnih politickih i
ekonomskih sloboda.

Clanak 7.

Drzave ¢lanice ovog pakta priznaju pravo koje ima svaka
osoba da se koristi pravi¢nim i povoljnim uvjetima za rad koji
posebice osiguravaju:

(a) nagradu koja minimalno osigurava svim radnicima:

(i) pravicnu zaradu i jednaku nagradu za rad i iste
vrijednosti bez ikakve razlike, a posebice Zene
moraju da imaju garanciju da uvjeti njihovog
rada nisu gori od uvjeta koje koriste muskarci i
primaju istu nagradu kao oni za isti rad;
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(ii) pristojan zivot za njih i njihovu obitelj shodno
odredbama ovog pakta;

(b) higijensko-tehni¢ku zastitu na radu;

(c) istu mogucnost za sve da napreduju u svom radu u
visu odgovarajucu kategoriju, vodeci racuna jedino o
navr$enim godinama sluzbe i o sposobnostima;

(d) odmor, razonodu, razumno ograni¢enje radnog
vremena i povremena placena odsustva, kao i naknadu
za prazni¢ne dane.

D. Zakon o drZavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 29/03, 23/04, 39/04,
54/04, 67/05, 8/06, 04/12)

Clanak 1.
Predmet Zakona

1. Ovim zakonom ureduje se radnopravni status drzavnih
sluzbenika u organima drzavne uprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Federacija) (u daljnjem
tekstu: organ drzavne sluzbe).

2. Drzavni sluzbenik je osoba postavljena rjesenjem na radno
mjesto u organ drzavne sluzbe, sukladno sa zakonom.

Clanak 5.
Izuzeée u primjeni

1. Clanovi Parlamenta Federacije, predsjednik i dopredsjed-
nici Federacije, ¢lanovi Vlade Federacije, suci Ustavnog
suda Federacije, suci Vrhovnog suda Federacije i federalni
tuzitelji nisu drzavni sluzbenici i njihov radnopravni status
se ureduje drugim propisima.

2. Clanovi kantonalne vlade, ¢lanovi skupitina kantona, suci
kantonalnih sudova i kantonalni tuzitelji nisu drzavni
sluzbenici i njihov radnopravni status se ureduje drugim
propisima.

3. Clanovi opéinskih vijeéa, opéinski natelnik svake opéine i
suci op¢inskih sudova nisu drzavni sluzbenici 1 njihov
radnopravni status se ureduje drugim propisima.

4. Clanovi gradskih vijeéa i gradonadelnici nisu drzavni
sluzbenici i njihov radnopravni status se ureduje drugim
propisima.

5. Osobe uposlene kao savjetnici nositelja funkcija iz ovog
¢lanka nisu drzavni sluzbenici.

6.  Ovaj zakon se ne primjenjuje na revizore uposlene u Uredu
za reviziju Federacije Bosne i Hercegovine, pripadnike
policije i oruzanih snaga.

Clanak 6. stavak 1.
Radna mjesta u drzavnoj sluzbi
1. DrZavni sluzbenik se postavlja na jedno od sljedecih radnih
mjesta:
a)  Rukovode¢i drzavni sluzbenici:
1)  rukovoditelj samostalne uprave i samostalne
ustanove;
2) tajnik organa drzavne sluzbe;
3) rukovoditelj uprave i ustanove koje se nalaze u
sastavu ministarstva;
4)  pomocnik rukovoditelja organa drzavne sluzbe;
5)  glavni inspektori.
b)  Ostali drzavni sluzbenici:
1)  Sefunutarnje organizacione jedinice;
2)  inspektori;
3)  strucni savjetnik;
4)  visi struéni suradnik;
5)  struéni suradnik

Clanak 19. stavak 1. to¢. ¢) i d)

Nespojivosti sa duznostima drzavnog sluzbenika

Drzavni sluzbenik ne smije obavljati duznost, djelatnost

ili biti na polozaju koji dovodi do sukoba interesa s

njegovim sluzbenim duznostima, a posebice:

()

c¢) s izuzetkom rukovode¢ih drzavnih sluzbenika,
smatrat ¢e se da je drzavni sluzbenik na odsustvu iz
drzavne sluzbe od trenutka kada je potvrdena
njegova kandidatura za javnu funkciju na koju se
bira direktno ili indirektno, ili od trenutka kada je
imenovan na polozaj u bilo kojem zakonodavnom ili
izvrSnom organu na bilo kojem nivou vlasti u
Federaciji i u Bosni i Hercegovini. U tom slucaju,
rukovode¢i drzavni sluzbenik podnosi ostavku na
mjesto u drzavnoj sluzbi;

d) drzavni sluzbenik iz stavka 1. tocke c) ovoga ¢lanka,
s izuzetkom rukovodecih drzavnih sluzbenika, moze
se vratiti na isto ili slicno radno mjesto u istom ili
drugom organu drzavne sluzbe najkasnije u roku od
mjesec dana od nastupanja sljedecih slucajeva:
neuspjeha na izborima, zavrSetka mandata i
prestanka funkcije u zakonodavnom ili izvr§nom
organu na bilo kojem nivou vlasti u Federaciji i u
Bosni i Hercegovini;

()

Clanak 20.
Prava i obveze savjetnika

Savjetniku iz stavka 5. ¢lanka 5. ovog zakona, ne garantira

se sigurnost uzivanja polozaja:

a) savjetnik moze biti razrijeSen duznosti u bilo koje
vrijeme od nositelja funkcije iz ¢Elanka 5. ovog
zakona, koji ga je imenovao na radno mjesto
savjetnika;

b) mandat savjetnika ne moze biti duzi od mandata
nositelja funkcije ¢iji je savjetnik;

¢) imenovanje na mjesto savjetnika se ne moze preinaciti
u polozaj drzavnog sluzbenika sa sigurno$éu uzivanja
polozaja.

Ukoliko drzavni sluzbenik, s izuzetkom rukovodeéih

drzavnih sluzbenika, bude imenovan na polozaj savjetnika,

smatrat ¢e se da je na odsustvu od trenutka kada je
imenovan.

U sluéaju iz stavka 2. ovog ¢lanka, rukovodeéi drzavni

sluzbenik podnosi ostavku na mjesto u drzavnoj sluzbi.

Drzavni sluzbenik iz stavka 2. ovog c¢lanka, s izuzetkom

rukovodecih drzavnih sluzbenika, moze se vratiti na isto ili

slicno radno mjesto najkasnije u roku od mjesec dana od

kada prestaje njegovo imenovanje, ako postoji slobodno
radno mjesto.

Savjetnik daje ostavku od trenutka kada je potvrdena

njegova kandidatura za izborni polozaj ili od trenutka kada

je imenovan na polozaj u bilo kojem zakonodavnom ili

izvr$nom organu na bilo kojem nivou vlasti u Federaciji i u

Bosni i Hercegovini.

Vlada Federacije donosi podzakonski propis kojim se

ureduju specifiéni slucajevi nespojivosti s radnim mjestom

savjetnika.
Clanak 25.
Op¢i uvjeti za postavljenje drzavnog sluzbenika

Da bi bila postavljena na radno mjesto drzavnog sluzbenika

osoba mora ispunjavati sljedece opce uvjete:

a) daje drzavljanin Bosne i Hercegovine;

b) daje starija od 18 godina;
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¢) daima univerzitetsku diplomu ili druge obrazovne ili
akademske kvalifikacije najmanje VII stupnja strune
spreme odnosno visoko obrazovanje prvog, drugog ili
treeg ciklusa Bolonjskog sustava studiranja, Sto se
utvrduje propisom kojim se ureduju poslovi osnovnih
djelatnosti i pomo¢no tehnicki poslovi i uvjet za
njihovo obavljanje u organima drzavne sluzbe u
Federaciji Bosne i Hercegovine;

d) da je zdravstveno sposobna za vrSenje odredenih
poslova predvidenih za to radno mjesto;

e) da u posljednje tri godine, od dana objavljivanja
upraznjenog radnog mjesta, osoba nije otpuSena iz
drzavne sluzbe, kao rezultat stegovne mjere, na bilo
kojem nivou vlasti u Bosni i Hercegovini;

f)  da nije obuhvaéena odredbom c¢lanka IX.1 Ustava
Bosne i Hercegovine.

Izuzetno od uvjeta utvrdenih u stavku 1. ovog ¢lanka, osobe

sa zavrSenom viSom stru¢nom spremom (VI stupanj) koje

su ranije postavljene kao drzavni sluzbenici na radna mjesta

u drzavnoj sluzbi, mogu ostati na tom radnom mjestu u

periodu ne duzem od tri godine od stupanja na snagu ovog

zakona.

Clanak 31. stavak 1.
Postavljenje drzavnog sluzbenika
Drzavnog sluzbenika postavlja rukovoditelj organa drzavne
sluzbe, uz prethodno pribavljeno misljenje Agencije, s liste
uspjesnih kandidata koji su prosli javni natjecaj.
(o)
Clanak 33. stavak 8.
Ocjena rada
(o)
Ukoliko su dvije uzastopne ocjene rada negativne, ruko-
voditelj organa drzavne sluzbe, po prethodno pribavlje-
nom mi$ljenju Agencije, razrjeSava duznosti drzavnog
sluzbenika. Drzavni sluzbenik moze izjaviti priziv Odboru
za prizive radi preispitivanja razrjeSenja, sukladno ¢lanku
65. ovog zakona.
Clanak 34.
Napredovanje i unapredenje
Napredovanje drzavnog sluzbenika na vise radno mjesto iz
¢lanka 6. stavka 1. tocka a) ovog zakona, u istom ili u
drugom organu drzavne sluzbe obavlja se isklju¢ivo putem
javnog natjecaja.
Unapredenje drzavnog sluzbenika u viSu kategoriju iz
Clanka 6. stavak 1. tocka b) ovog zakona, zasniva se na
pozitivnoj ocjeni rada i o njemu odlucuje rukovoditelj
organa drzavne sluzbe.

Clanak 35. stavak 1.
Unapredenje drzavnog sluzbenika
Rukovoditelj organa drzavne sluzbe moze vrSiti unapre-
denje drzavnog sluzbenika iz tijela kojim rukovodi na nepo-
sredno vise radno mjesto. To unaprjedenje se vrsi u sklopu
radnih mjesta iz ¢lanka 6. stavak 1. tocka b) ovog Zakona, a
vrsi se onda kada postoji upraznjeno radno mjesto.

()

Clanak 47.
Propisi o radu i socijalnom osiguranju
Na drzavnog sluzbenika primjenjuje se Zakon o radu, ostali

zakoni i kolektivni ugovori kojima se ureduju prava i obveze iz
radnih odnosa, osim ako ovim zakonom nije drugacije utvrdeno.

Clanak 48.
Odsustvo i godi$nji odmori
Drzavni sluzbenici na radnim mjestima iz ¢lanka 6. stavak
1. tocka b) ovog zakona, imaju pravo na godisnji odmor u

trajanju od najmanje 20 radnih dana i na placeno odsustvo
od pet radnih dana u jednoj kalendarskoj godini.

2. Drzavni sluzbenici na radnim mjestima iz ¢lanka 6. stavak
1. tocka a) ovog zakona, imaju pravo na godisnji odmor u
trajanju od najmanje 25 radnih dana i na placeno odsustvo
od pet radnih dana u jednoj kalendarskoj godini.

3. Godi$nji odmor za drzavne sluzbenike u trajanju duzem od
odmora predvidenog u st. 1. i 2. ovog ¢lanka, utvrduje
Vlada Federacije podzakonskim aktom.

4. Godi$nji odmor po svim osnovama ne moze biti duzi od 36
radnih dana.

5. Duzina godi$njeg odmora iz st. 1. 1 2. ovog ¢lanka utvrduje
se od Vlade Federacije i vlade kantona kolektivnim
ugovorom u pregovoru sa sindikatom.

Clanak 52. st. 1.12.
Postupak za prestanak radnog odnosa

1. Drzavnog sluzbenika razrjeSava rukovoditelj organa
drzavne sluzbe, prema prethodno pribavljenom misljenju
Agencije, s izuzetkom c¢lanka 51. stavak 1. tocka h) ovog
zakona.

2. Drzavni sluzbenik iz st. 1., 2. 1 3. ovog ¢lanka, moze, u roku
od 15 dana od prijema odluke o razrjeSenju, podnijeti priziv
Odboru za prizive. Priziv odlaze izvrSenje odluke o
razrjesenju.

Clanak 64. stavak 3.
Agencija za drzavnu sluzbu
(co)ene

3. Agencijom rukovodi direktor Agencije kojeg imenuje
Vlada Federacije na temelju javnog natjecaja.

(O

E. Zakon o drZzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i Hercegovine

("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 29/03, 23/04, 39/04,

54/04, 67/05, 8/06, 04/12 1 99/15)

Clanak 1.
Predmet Zakona

1.  Ovim zakonom ureduje se radnopravni status drzavnih
sluzbenika u organima drzavne uprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Federacija) (u daljnjem
tekstu: organ drzavne sluzbe).

2. Drzavni sluzbenik je osoba postavljena rjeSenjem na radno
mjesto u organ drzavne sluzbe, sukladno sa zakonom.

Clanak 5. st. 1.,2.1 3.
Izuzeée u primjeni

1. Predsjednik i dopredsjednici Federacije, ¢lanovi Parlamenta
Federacije, tajnici domova Parlamenta Federacije, ¢lanovi
Vlade Federacije, tajnik Vlade Federacije, suci Ustavnoga
suda Federacije, suci Vrhovnoga suda Federacije i federalni
tuzitelji nisu drzavni sluzbenici i njihov radnopravni status
ureduje se drugim propisima.

2. Rukovoditelj samostalne federalne uprave i samostalne
federalne upravne organizacije, rukovoditelj federalne
uprave i federalne upravne organizacije koja se nalazi u
sastavu ministarstva i rukovoditelji stru¢nih sluzbi Vlade
Federacije nisu drzavni sluzbenici.

3.  Tajnik federalnoga tijela drzavne sluzbe, pomocnik
rukovoditelja federalnoga tijela drzavne sluzbe, glavni
federalni inspektor i Sef kabineta rukovoditelja federalnoga
tijela drzavne sluzbe nisu drzavni sluzbenici.

()
Clanak 6. stavak 1.
Radna mjesta u drzavnoj sluzbi

1. Drzavni sluzbenik se postavlja na jedno od sljede¢ih radnih
mjesta:

1)  Sefunutarnje organizacione jedinice;
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2)  inspektor;

3)  struéni savjetnik;

4)  visi struéni suradnik;
5)  struéni suradnik

Clanak 11a.

1. Tajnike domova Parlamenta Federacije imenuju i
razrjeSavaju domovi Parlamenta Federacije na prijedlog
predsjedatelja toga doma.

2. Tajnika Vlade Federacije imenuje i razrjeSava Vlada
Federacije na prijedlog premijera.

3. Rukovoditelje samostalnih uprava i upravnih organizacija
imenuje i razrjeSava Vlada Federacije.

4.  Tajnika ministarstva imenuje i razrjeSava ministar.

5. Rukovoditelje uprava i upravnih organizacija koje se nalaze
u sastavu ministarstva imenuje i razrjeSava Vlada
Federacije na prijedlog ministra.

6.  Rukovoditelje struénih sluzbi Vlade Federacije imenuje i
razrjeSava Vlada Federacije na prijedlog premijera.

7. Pomoc¢nike rukovoditelja struénih  sluzbi domova
Parlamenta Federacije imenuju i razrjeSavaju predsjedatelji
domova na prijedlog tajnika toga doma.

8. Pomo¢nika rukovoditelja tijela drzavne sluzbe i struénih
sluzbi imenuje i razrjeSava Vlada Federacije na prijedlog
toga rukovoditelja.

9. Pomo¢nike u upravama i upravnim organizacijama koje se
nalaze u sastavu ministarstva imenuje i razrjeSava ministar
na prijedlog rukovoditelja uprave odnosno upravne
organizacije koja je u sastavu toga ministarstva.

10. Glavnog inspektora imenuje i razrjesava Vlada Federacije
na prijedlog rukovoditelja tijela drzavne sluzbe.

11. Savjetnike, Sefove kabineta i Sefove ureda izabranih
duznosnika 1 nositelja izvrsnih funkcija imenuju i
razrjeSavaju izabrani duznosnici i nositelji izvr$nih funkcija
¢iji su savjetnici, Sefovi kabineta i $efovi ureda.

Clanak 11b.

Osobe iz ¢lanka 1la., izuzev savjetnika, uposljavaju se
putem javnog natjeaja koji raspisuje i provodi tijelo drzavne
sluzbe prema uvjetima i kriterijima propisanim ovim zakonom, a
sukladno kriterijima propisanim podzakonskim propisima
donesenim na temelju ovoga zakona."

Clanak 19. stavak 1. tocka c) d) i f)
Nespojivosti s duznostima drzavnog sluzbenika
1. Drzavni sluzbenik ne smije obnasati duznost, djelatnost ili
biti na polozaju koji dovodi do sukoba interesa s njegovim
sluzbenim duznostima, a posebice:
(™

c¢) prava i obveze drzavnoga sluzbenika miruju od
trenutka kada je imenovan na polozaj u bilo kojem
zakonodavnom ili izvrSnom tijelu na bilo kojoj
razini vlasti u Federaciji i u Bosni i Hercegovini,
odnosno na bilo koju poziciju iz ¢lanka 5. st. 2. 1 3.
ovoga zakona;
d) drzavni sluzbenik iz stavka 1. tocka c) ovoga ¢lanka
moze se vratiti na isto ili sliéno radno mjesto u istom
ili drugom tijelu drzavne sluzbe najkasnije u roku
mjesec dana od nastupanja sljedecih slucajeva: zavr-
Setka mandata i prestanka funkcije u zakonodavnom
ili izvr$nom tijelu na bilo kojoj razini vlasti u
Federaciji i u Bosni i Hercegovini, odnosno na bilo
kojoj poziciji iz ¢lanka 5. st. 2. i 3. ovoga zakona.
(o)

f)  osobe iz ¢lanka 1la. ovoga zakona ne mogu biti
¢lanovi upravnih niti nadzornih odbora, federalnih
zavoda, federalnih direkcija, federalnih agencija i

gospodarskih drustava sa sudjelovanjem drzavnoga
kapitala.
(o)
Clanak 20.
Prava i obveze savjetnika

1. Osobama iz ¢lanka 11a. ovoga zakona ne jaméi se sigurnost
uzivanja polozaja i mogu biti razrijeSeni duznosti u bilo
koje vrijeme od rukovoditelja tijela drzavne sluzbe,
odnosno tijela koje ih je imenovalo, a njihov mandat ne
moze biti dulji od mandata rukovoditelja tijela drzavne
sluzbe, odnosno mandata tijela koje ih je imenovalo.

2. Imenovanje na pozicije iz ¢lanka 11a. ne moze se preinaciti
u polozaj drzavnoga sluzbenika sa sigurno$¢u uzivanja
polozaja.

3. Osobe iz ¢lanka 11la. razrjeSavaju se duznosti od trenutka
kada su imenovane na polozaj u bilo kojem zakonodavnom
ili izvr$nom tijelu na bilo kojoj razini vlasti u Federaciji i u
Bosni i Hercegovini.

Clanak 25. stavak 3.
Op¢i uvjeti za postavljenje drzavnog sluzbenika

3. Odredbe iz stavka 1. ovoga ¢lanka odnose se i na osobe iz
¢lanka 11a. ovoga zakona.

Clanak 31. stavak 1.
Postavljenje drzavnog sluzbenika
1. Drzavnog sluzbenika postavlja rukovoditelj organa drzavne
sluzbe, s liste uspjeSnih kandidata koji su prosli javni
natjecaj.
()
Clanak 33. stavak 8.
Ocjena rada
8.  Ukoliko su dvije uzastopne ocjene rada negativne,
rukovoditelj organa drzavne sluzbe, razrjeSava duznosti
drzavnog sluzbenika. Drzavni sluzbenik moze izjaviti
priziv Odboru za prizive radi preispitivanja razrjeSenja,
sukladno ¢lanku 65. ovog zakona.
Clanak 34.
Napredovanje i promicanje
Promicanje drzavnog sluzbenika u vi$u kategoriju iz ¢lanka
6. stavak 1. ovog zakona, temelji se na pozitivnoj ocjeni rada i o
njemu odlucuje rukovoditelj organa drzavne sluzbe.

Clanak 35. stavak 1.
Unaprjedenje drzavnog sluzbenika

1. Rukovoditelj tijela drzavne sluzbe moze vrsiti unaprjedenje

drzavnog sluzbenika iz tijela kojim rukovodi na vise radno

mjesto. To unaprjedenje se vrsi u sklopu radnih mjesta iz

¢lanka 6. stavak 1. ovog Zakona, a vrsi se onda kada postoji

upraznjeno radno mjesto.

()

Clanak 47.
Propisi o radu i socijalnom osiguranju

Na drzavnog sluzbenika i osobe iz ¢lanka 11a. ovog zakona
primjenjuje se Zakon o radu, ostali zakoni i kolektivni ugovori
kojima se ureduju prava i obveze iz radnih odnosa, osim ako
ovim zakonom nije drugacije utvrdeno.

Clanak 48.
Odsustvo i godi$nji odmori
Na prava i obveze iz oblasti odsustva i godiSnjih odmora
drzavnih sluzbenika i osoba iz c¢lanka 1la. ovoga zakona
primjenjuju se odredbe ¢lanka od 44. do 53. Zakona o radu
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 62/15), kao i odredbe
kolektivnih ugovora.
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Clanak 52. st. 1.1 2.
Postupak za prestanak radnog odnosa
1.  DrZavnog sluzbenika razrjesava rukovoditelj organa drzav-
ne sluzbe.
2. Drzavni sluzbenik iz stavka 1. ovog ¢lanka, moze, u roku
od 15 dana od primitka odluke o razrjesenju, uloziti priziv
Odboru za prizive. Priziv odlaze provedbu odluke o

razrjeSenju.
(o)
Clanak 64. stavak 3.
Agencija za drzavnu sluzbu
(o)

3. Agencijom upravlja ravnatelj Agencije kojeg imenuje i
razrjeSava Vlada Federacije.
(o)

Clanak 75a.

1.  Osobe iz ¢lanka 1la. ovoga zakona na koje se odnosi
Clanak 19. stavak 1. tocka f) ovoga zakona duzni su u roku
30 dana od dana stupanja na snagu ovoga zakona dati
ostavku na ¢lanstvo u upravnom i nadzornom odboru u koji
su imenovani.

2. Rukovoditel]j tijela drzavne sluzbe ili osoba koju on odredi
¢e protiv osobe iz ¢lanka 11a. ovoga zakona koji ne postupi
sukladno stavku 1. ovoga C¢lanka pokrenuti stegovni
postupak.

Clanak 75b.

Drzavni sluzbenici zateeni u drzavnoj sluzbi na mjestima
rukovodecih drzavnih sluzbenika nakon stupanja na snagu ovoga
zakona bit ¢e rasporedeni na odgovarajuca radna mjesta u okviru
tijela drzavne sluzbe sukladno pravilnicima iz ¢lanka 75c. stavak
3. ovoga zakona, a nastavljaju raditi na svojim dosadasnjim
radnim mjestima i zadrzavaju placu i druga prava prema
dosadasnjim rjeSenjima do imenovanja osoba iz Clanka 1la.
ovoga zakona.

Clanak 75c.

1. Propisi koji su u suprotnosti s odredbama ovoga zakona
imaju se usuglasiti s ovim zakonom u roku 60 dana od dana
stupanja na snagu ovoga zakona.

2. U roku 30 dana od dana stupanja na snagu ovoga zakona
Vlada Federacije propisat ¢e vrstu, slozenost poslova i
uvjete koje trebaju zadovoljiti osobe iz Clanka 11a. ovoga
zakona.

3. Rukovoditelji tijela drzavne sluzbe duzni su u roku 30 dana
od dana donoSenja propisa iz stavka 2. ovoga Clanka
usuglasiti pravilnike o unutarnjem ustrojstvu s odredbama
ovoga zakona.

F. Poslovnik Zastupnickog doma Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
69/07 1 02/08)

h) Donosenje zakona po Zurnom postupku

Clanak 191.

Zakoni se, po pravilu, ne mogu donositi po Zzurnom
postupku.

Po zurnom postupku moze se donijeti samo zakon kojim se
ureduju odnosi i pitanja za Cije uredivanje postoji neodlozna
potreba i ako bi donosenje zakona u redovnom postupku moglo
izazvati Stetne posljedice za Federaciju.

Clanak 192.
Prijedlog da se donese zakon po Zurnom postupku moze
podnijeti ovlasteni podnositelj prijedloga zakona.
Podnositelj prijedloga je duzan da u prijedlogu posebice
navede razloge zbog kojih je neophodno da se zakon donese po
zurnom postupku.

Uz prijedlog za donoSenje zakona po zurnom postupku
podnosi se i prijedlog zakona ¢ije se donosenje predlaze.

Clanak 193.

O prijedlogu za donoSenje zakona po Zzurnom postupku
odlucuje Zastupnicki dom kao o prethodnom pitanju prije
utvrdivanja dnevnog reda.

O prijedlogu se vodi pretres. Zastupnicki dom moze
odluciti da podnositelj prijedloga zakona ili njegov predstavnik
na sjednici Zastupnickog doma usmeno obrazlozi razloge zbog
kojih je potrebno donijeti zakon po Zurnom postupku.

Ako prijedlog nije podnijela Vlada Federacije, Zastupnicki
dom ¢e prije odludivanja zatraziti od Vlade Federacije misljenje o
ovom prijedlogu.

Ako Zastupnicki dom usvoji prijedlog za donoSenje zakona
po zurnom postupku, prijedlog zakona se unosi u dnevni red i o
njemu se odluéuje na istoj sjednici.

Ako Zastupnicki dom ne usvoji razloge iz ¢lanka 191. ovog
Poslovnika za donoSenje zakona po Zurnom postupku, o svom
zaklju¢ku odmah obavjestava podnositelja prijedloga zakona.

Predlagatelj zakona moze taj prijedlog zakona podnijeti
Zastupnickom domu kao nacrt zakona, sukladno sa ¢l. 164. 1 166.
ovog Poslovnika.

Clanak 194.

Kad predsjedatelj Zastupnickog doma primi prijedlog da se
zakon donese po zurnom postupku, dostavlja ga nadleznom
radnom tijelu da razmotri prijedlog zakona i podnese
Zastupnickom domu izvjesce.

Clanak 195.

Na prijedlog zakona koji se donosi po Zurnom postupku
mogu se podnositi amandmani do zakljucenja pretresa.

Ako se amandmanom mijenjaju nacela na kojima se
zasniva prijedlog zakona, ako bi prihvatanje amandmana
prouzrokovalo bitnu izmjenu teksta prijedloga zakona i ako se
amandmanom angaziraju financijska sredstva, Zastupnicki dom
odluc¢ivac¢e o amandmanu kad pribavi misljenje Zakonodavno-
pravnog povjerenstva i drugog nadleznog radnog tijela i kad se o
tome izjasni Vlada Federacije.

Clanak 196.

Zakonodavno-pravno povjerenstvo i nadlezno radno tijelo
je duzno da odmah razmotri amandmane i da podnese
Zastupnickom domu izvjesce sa misljenjem i prijedlozima.

G. Poslovnik o radu Doma naroda Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine ("'Sluzbene novine Federacije BiH", br.
27/03 121/09)

h) Donosenje zakona po Zurnom postupku

Clanak 186.
Zakoni se, u pravilu ne mogu donositi po zurnom postupku.
Iznimno, po Zurnom postupku moze se donijeti samo zakon
kojim se ureduju odnosi i pitanja za Cije uredivanje postoji
neodlozna potreba i ako bi donoSenje zakona u redovitom
postupku moglo izazvati Stetne posljedice za Federaciju.

Clanak 187.

Prijedlog za donoSenje zakona po zurnom postupku moze
podnijeti ovlasteni podnositelj zakona iz ¢l. 155. i 172. ovoga
poslovnika.

Podnositelj prijedloga je duzan u prijedlogu posebno
navesti razloge zbog kojih je neophodno donosSenje zakona po
zurnom postupku.

Uz prijedlog za donoSenje zakona po zurnom postupku
podnosi se i prijedlog zakona ¢ije se donosSenje predlaze.

Clanak 188.

O prijedlogu za donoSenje zakona po Zzurnom postupku
odlu¢uje Dom naroda kao o prethodnom pitanju na sjednici prije
utvrdivanja dnevnog reda.
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O prijedlogu se vodi rasprava. Dom naroda moze odluciti
da podnositelj prijedloga zakona ili njegov predstavnik na
sjednici usmeno obrazlozi razloge zbog kojih je potrebno
donosenje zakona po zurnom postupku.

Ako prijedlog zakona nije podnijela Vlada Federacije, Dom
naroda ¢e prije odluCivanja zatraziti od Vlade Federacije
misljenje o ovome prijedlogu.

Ako Dom naroda usvoji prijedlog za donoSenje zakona po
zurnom postupku, prijedlog zakona se unosi u dnevni red i o
njemu se odlucuje na istoj sjednici.

Ako Dom naroda ne prihvati postojanje razloga iz ¢lanka
186. stavak 2. ovoga poslovnika za donoSenje zakona po Zurnom
postupku, o svojem zaklju¢ku odmah obavjestava podnositelja
prijedloga zakona.

Predlagatelj zakona moze taj prijedlog zakona podnijeti
Domu naroda kao nacrt zakona po ¢l. 155. do 163. ovoga
poslovnika.

Clanak 189.

Predsjedatelj Doma naroda kada zaprimi prijedlog
donoSenja zakona po Zurnom postupku, moze zatraziti od
Zakonodavno-pravnog povjerenstva i nadleznog radnog tijela
razmatranje prijedloga zakona i podnoSenje Domu naroda
izvjesce.

Clanak 190.

Na prijedlog zakona koji se donosi po Zurnom postupku
mogu se podnositi amandmani do zaklju€enja rasprave.

Amandmani se podnose pisano i dostavljaju neposredno na
sjednici predsjedatelju Doma naroda, a obrazlozenje amandmana
moze se podnijeti i usmeno.

Ako se amandmanom mijenjaju nacela na kojima se temelji
prijedlog zakona, ili ako bi prihvatanje amandmana uzrocilo
bitnu izmjenu teksta prijedloga zakona, ako se amandmanom
angaziraju financijska sredstva, Dom naroda ¢e odlucivati o
amandmanu kada pribavi misljenje Zakonodavno-pravnog
povjerenstva i nadleznog radnog tijela i kada se o tomu ocituje
Vlada Federacije.

Zakonodavno-pravno povjerenstvo je duzno odmah
razmotriti amandmane i podnijeti Domu naroda izvjesée s
misljenjem i prijedlozima.

Clanak 191.

Zakonodavno-pravno povjerenstvo s nazo¢nim ¢lanovima
Povjerenstva razmatra amandmane iz c¢lanka 190. ovoga
poslovnika i podnosi izvjes¢e Domu naroda.

Zakonodavno-pravno  povjerenstvo u  sastavu iz
prethodnoga stavka na sjednici razmatra i prijedloge zakona po
zurnom postupku iz ¢lanka 189. ovog poslovnika.

8. Cinjeni¢no stanje i stav Ustavnog suda Federacije

Zakon o drzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i Hercegovine
donesen je 2003. godine, a njegove su odredbe u meduvremenu
vie puta mijenjane i dopunjavane (vidjeti prvu recenicu tocke 1.
obrazlozenja), a posljednje izmjene i dopune, o kojima se u ovom
ustavnosudskom predmetu zapravo i radi usvojene su u listopadu
2015. godine.

Razmatrajué¢i zahtjev podnositelja, naknadno preciziranje
zahtjeva, prilozenu dokumentaciju, naknadno pribavljenu cjelo-
kupnu dokumentaciju koja se odnosi na parlamentarnu proceduru
donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj
sluzbi u listopadu 2015. godine, te uzimajuéi u obzir navode
odgovora na zahtjev i navode i argumente iznesene na javnoj
raspravi, odrzanoj 16.11.2016. godine, Ustavni sud Federacije
utvrdio je kako slijedi.

Izvan je svake sumnje, da je razlog pokretanja postupka
ocjene ustavnosti u ovom ustavnosudskom predmetu usvajanje
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi u

listopadu 2015. godine, koji je na snagu stupio dana 26.12.2015.
godine.

S jedne strane zato $to je upitna njegova ustavnost u cjelini
zbog nacina na koji je donesen, a s druge strane zato $to su
njegovim stupanjem na snagu odredbe Zakona o drzavnoj sluzbi
pretrpjele izmjene odnosno dopune koje su ih, kako podnositelj
zahtjeva tvrdi i obrazlaZe, ucinile i materijalno neustavnim.

Posljednji Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
drzavnoj sluzbi, prema miSljenju podnositelja zahtjeva je u
cijelosti neustavan, jer je donesen na nacin koji jasno dovodi u
pitanje njegovu formalnu ustavnost. Na to podnositelj zahtjeva
ukazuje u prvoj tocki obrazlozenja svog zahtjeva, ukazujuéi na to
da je isti donesen nakon $to su ga u Zurnom postupku, istog dana,
usvojila oba doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine:
Zastupnicki dom na 10. vanrednoj sjednici od 23.10.2016. godine
s pocetkom u 10 sati, a Dom naroda na 6. izvanrednoj sjednici
odrzanoj istog dana, s poc¢etkom u 16 sati, a §to je na temelju
dokumentacije nesporno utvrdeno.

S obzirom na to, kod njegovog su usvajanja morale biti
striktno primijenjene poslovnic¢ke odredbe o dono$enju zakona po
zurnom postupku iz ¢l. 191.-196. Poslovnika Zastupni¢kog doma
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, odnosno iz ¢l. 186.-
191. Poslovnika o radu Doma naroda Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine, koje ureduju takav izuzetni zakonodavni
postupak.

Da se doista radi o postupku koji treba da predstavlja strog
izuzetak u parlamentarnoj proceduri izvan je svake sumnje, jer
oba poslovnika izricito propisuju da se zakoni "u pravilu ne mogu
donositi po zurnom postupku" (¢lanak 191. stavak 1. Poslovnika
Zastupnickog doma i Clanak 186. stavak 1. Poslovnika o radu
Doma naroda).

Nakon utvrdivanja tog imperativnog nacela, kojemu je cilj
da preprije¢i put svakom obliku suspenzije ili ograniavanja
demokrati¢nosti  zakonodavnog postupka, poslovnici oba
parlamentarna doma, takoder izricito, definiraju situaciju u kojoj
je taj izuzetni postupak uopée moguc.

Prema tim poslovnickim odredbama (¢lanak 191. stavak 2.
Poslovnika Zastupni¢kog doma, odnosno ¢lanak 186. stavak 2.
Poslovnika o radu Doma naroda) Zzurni postupak je kao izuzetak
uvjetovan kumulativnim ispunjenjem dvaju uvjeta koji u svakom
pravnom poretku imaju rang visoke vaznosti: najprije, mora se
raditi o takvom zakonu "kojim se ureduju odnosi i pitanja za Cije
uredivanje postoji neodlozna potreba", a uz to o zakonu &ije bi
donosenje u redovnom postupku "moglo izazvati Stetne
posljedice za Federaciju".

Pritom je, takoder prema izri¢itom slovu oba poslovnika,
predlagatelj "duzan da u prijedlogu posebice navede razloge zbog
kojih je neophodno da se zakon donese po zurnom postupku"
(Clanak 192. stavak 2. Poslovnika Zastupni¢kog doma, odnosno
Clanak 187. stavak 2. Poslovnika o radu Doma naroda).

Oba spomenuta uvjeta ukazuju na iznimnu ozbiljnost tako
pretpostavljene pravne situacije. Tako pravni standard
"neodlozne potrebe", po svojem smislu podrazumijeva potrebu
koja je nastala iznenadno i neocekivano i koja predstavlja
ozbiljan vid ugrozavanja pravnog poretka ili drugih drustvenih
vrijednosti, radi Cega treba da uslijedi brzo zadovoljenje te
potrebe kako bi prestalo ugrozavanje ili kako bi bila otklonjena
opasnost od takvog ugrozavanja.

Primijenjeno na materiju o kojoj je ovdje rije¢, to bi znacilo
da su neocekivano nastali drustveni odnosi posebnog karaktera,
koji se ne mogu podvesti pod postojecu pravnu regulaciju, a
takve su drustvene vaznosti i takvih druStvenih razmjera, da
iziskuju zurnu reakciju zakonodavca.

1z toga logi¢no proistice i drugi uvjet za primjenu hitnog
postupka: vjerojatnost da bi zbog nepostojanja regulacije za
vrijeme dok bi trajao normalni zakonodavni postupak, mogle



Broj 9 - Strana 42

SLUZBENE NOVINE FEDERACIJE BiH

Srijeda, 8. 2. 2017.

nastupiti "Stetne posljedice za Federaciju", kako to stoji u
poslovnicima oba parlamentarna doma (Clanak 192. stavak 2.
Poslovnika Predstavnickog doma, odnosno ¢lanak 187. stavak 2.
Poslovnika o radu Doma naroda Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine).

Na temelju dokumentacije koja se odnosi na zakazivanje i
odrzavanje predmetnih sjednica domova Parlamenta, koja je
Ustavnom sudu Federacije po njegovom zahtjevu sluzbeno
dostavljena utvrdeno je da Vlada, kao ovlaSteni predlagatelj
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi, koji
je na gore spomenutim sjednicama oba doma Parlamenta
Federacije usvojen po zurnom postupku, nije udovoljila svojoj
obvezi izri€ito propisanoj u gore navedenim poslovni¢kim
odredbama oba doma Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine.

Naime, na drugoj stranici Prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi, koji je parlamentarnim
domovima dostavljen uz akt Vlade, broj: 03-02-1036/2015 od
08.10.2015. godine, stoji samo da se predlaze donoSenje tog
Zakona po Zurnom postupku.

Umjesto propisanog obrazlozenja, Predlagatelj sam
konstatira, da su u konkretnom slucaju ispunjeni uvijeti iz ¢lanka
192. stavak 2. Poslovnika Zastupnickog doma i ¢lanka 187.
stavak 2. Poslovnika o radu Doma naroda Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine.

Istina, poslovnici oba doma Parlamenta predvidaju i
mogucénost da se obrazloZzenje za zurni postupak iznese
naknadno, od strane podnositelja prijedloga ili njegovog
predstavnika na samoj sjednici, ako Zastupnicki dom ili Dom
naroda tako odluce. Ali, niti u samom tijeku 10. izvanredne
sjednice Zastupni¢kog doma, odnosno 6. izvanredne sjednice
Doma naroda Parlamenta Federacije nije bilo naknadno izneseno
obrazlozenje Zurnog postupka koje bi udovoljavalo uvjetima iz
gore spomenutih poslovnickih odredbi.

Ustavni sud Federacije smatra, da se je, ovako postupajuci,
Predlagatelj predmetnog Zakona ogrijeSio o navedene
poslovnicke odredbe parlamentarnih domova, pa time i o odredbu
¢lanka IV.A.11. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. Najprije
time §to nije ispunio ono §to mu poslovnici izri¢ito stavljaju na
duznost: to jest "da u prijedlogu posebice navede razloge zbog
kojih je neophodno da se zakon donese po zurnom postupku", a
potom i time $to je, tvrde¢i da su uvjeti za Zzurni postupak
ispunjeni, prisvojio kompetencije parlamentarnih domova koji su
jedini nadlezni da, na temelju obrazlozenja predlagatelja, o tome
odluce kao o prethodnom pitanju, prije utvrdivanja dnevnog reda
sjednice.

Ustavni Sud Federacije je utvrdio i to, da je u slucaju
usvajanja  predmetnog Zakona u Zastupnickom domu,
povrijedena i odredba Poslovnika tog doma iz ¢lanka 180. koja
propisuje da se prijedlog zakona moze pretresati na sjednici tek
po isteku roka od 14 dana od dana dostavljanja zastupnicima.
Naime, prijedlog je =zastupnicima dostavljen elektronskom
postom dana 14.10.2016. godine, kada im je dostavljen i poziv za
10. izvanrednu sjednicu, a sjednica je zakazana za i odrzana
23.10.2016. godine. Ova ¢injenica potvrdena je i od zastupnice
Predstavni¢kog doma na sjednici sa javnom raspravom koja je
odrzana 16.11.2016. godine.

Ustavni sud Federacije nije se upustao u procjenu inace vrlo
jasnih indicija o proceduralnim propustima nastalim u
prethodnom postupku predlaganja predmetnog Zakona, jer je to
izvan njegove nadleznosti, i ne ti€e se eventualne povrede
poslovnickih odredbi parlamentarnih domova.

Iz iznesenog, Ustavni sud Federacije je utvrdio da su
osnovani navodi i argumenti podnositelja zahtjeva koji se odnose
na formalnu neustavnost Zakona o izmjenama i dopunama

zakona o drzavnoj sluzbi, uslijed krSenja poslovnickih odredbi o
donosenju zakona po Zurnom postupku.

Potom je Ustavni sud Federacije respektirajuéi integritet
zahtjeva, a sukladno s odredbom ¢lanka 13. Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, analizirao
i argumentaciju koja podupire navode podnositelja zahtjeva o
materijalnoj, sadrzinskoj neustavnosti osporenih odredbi Zakona
o drzavnoj sluzbi.

Ta analiza je u odnosu na dvije osporene odredbe izvrSena
jo$ u ranije provedenom postupku odlucivanja o zahtjevu za
donosenje privremene mjere. Naime Ustavni sud Federacije je na
sjednici odrzanoj 28.06.2016. godine, donio RjeSenje o
privremenoj mjeri kojom je privremeno obustavljena primjena ¢l.
11a. i 75b. Zakona o drzavnoj sluzbi, do kona¢ne odluke o ocjeni
ustavnosti svih osporenih odredbi tog Zakona, a ta privremena
mjera stupila je na snagu danom donos$enja spomenutog Rjesenja.

Nakon $§to je analiza osporenih odredbi u postupku ocjene
ustavnosti provedena u svezi sa zahtjevom u cjelini, Ustavni sud
Federacije je utvrdio kako slijedi.

Zahtjev za ocjenu ustavnosti, te dopuna kojom se taj zahtjev
kona¢no precizira, dovode u pitanje ustavnost niza odredbi
Zakona o drzavnoj sluzbi koje su nastale stupanjem na snagu
Zakona o izmjenama i dopunama tog Zakona o drzavnoj sluzbi iz
listopada 2015. godine i to u odnosu na:

- izmijenjeni ¢lanak 5. st. 1., 2. i 3. ¢ijim se odredbama
iz sustava drzavne sluzbe izuzimaju tajnici domova
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine i sve
kategorije rukovodecih drzavnih sluzbenika koji su
prema ranijoj odredbi ¢lanka 6. Zakona o drzavnoj
sluzbi €inili dio sustava drzavne sluzbe u cjelini;

- novi Clanak 1la., kojim se propisuje tko imenuje
osobe na mjestima koja se viSe ne smatraju mjestima
rukovodecih drzavnih sluzbenika;

- novi ¢lanak 11b., prema kojem se, izuzev savjetnika,
osobe iz clanka 1la. upoSljavaju putem javnog
natjecaja koji raspisuje i provodi tijelo drzavne sluzbe
sukladno s kriterijima koji se propisuju podzakonskim
propisima, ¢ime je iz procedura javne konkurencije,
postupka izbora, utvrdivanja probnog perioda, ocjene
rada, napredovanja i unaprjedenja ove kategorije
osoba koja sada zauzimaju mjesta bivsih rukovodeéih
drzavnih sluzbenika, isklju¢ena Agencija za drzavnu
sluzbu ¢iji je to posao sukladno s ¢lankom 64. Zakona
o drzavnoj sluzbi;

- novi ¢lanak 75b. kojim je propisano da ¢e zateleni
drzavni sluzbenici na mjestima rukovodecih drzavnih
sluzbenika, nakon stupanja na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi biti
rasporedeni na odgovarajuca radna mjesta u okviru
organa drzavne sluzbe sukladno s pravilnicima iz
¢lanka 75c., a da nastavljaju raditi na dosadasnjim
radnim mjestima i zadrzavaju sve prinadleznosti
prema dotadasnjim rjeSenjima i to do imenovanja
osoba iz ¢lanka 11a.;

- novi Clanak 75c., kojim se propisuje obveza
usuglasavanja propisa koji su u suprotnosti sa
izmijenjenim i dopunjenim Zakonom o drzavnoj
sluzbi, a Vlada ovlaséuje se da propiSe vrstu,
slozenost 1 uvjete koje trebaju ispunjavati osobe iz
Clanka 1la., dok se rukovoditelji organa drzavne
sluzbe obvezuju donijeti pravilnike o unutarnjoj
organizaciji u danom roku.

Posljedicno, a u svezi s gore navedenim, podnositelj

zahtjeva osporava i sljedece izmijenjene i dopunjene odredbe
Zakona o drzavnoj sluzbi:
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- izmijenjeni ¢lanak 19. stavak 1. to¢. c), d) i f) kojima
se regulira mirovanje prava i obveza drzavnih
sluzbenika u svezi s njihovim imenovanjem na
polozaj u bilo kojem zakonodavnom tijelu ili organu
izvr$ne vlasti, pravo na vracanje na posao u istom ili u
drugom organu drzavne sluzbe, te prava i obveze
novoimenovanih osoba iz Clanka 1la. u svezi s
njihovim eventualnim ¢lanstvom u upravnim i
nadzornim odborima u gospodarskim druStvima s
ucesc¢em drzavnog kapitala;

- izmijenjeni c¢lanak 20., kojim se utvrduje da se
osobama iz clanka 1la. ne garantira sigurnost
uzivanja poloZaja, ve¢ se njihov mandat vezuje uz
mandat rukovoditelja odnosno organa koji ih je
imenovao, s tim da mogu, u bilo koje vrijeme, biti
razrijeSeni od istog tog rukovoditelja odnosno organa;

- izmijenjeni Clanak 25. stavak 3. kojim se formalno
opéi uvjeti za postavljenje drzavnog sluzbenika
protezu i na osobe iz €lanka 1la. (vid. sljedecu
alineju);

- izmijenjeni Clanak 31. stavak 1., prema kojem u
postupku postavljenja osobe iz ¢lanka 1la. vise nije
potrebno prethodno pribavljeno misljenje Agencije za
drzavnu sluzbu, §to prakticno znaci da rukovoditelj
organa kod postavljanja drzavnog sluzbenika postaje
autonoman i u odnosu na misljenje Agencije, a kroz to
i u odnosu na listu uspjesnosti kandidata koji su prosli
javni natjecaj;

- izmijenjeni ¢lanak 33. stavak 8. kojim se i u postupku
ocjene rada ukida potreba za pribavljanjem misljenja
Agencije, §to bi za posljedicu imalo da i ostatak
drzavnih sluzbenika iz ¢lanka 6. Zakona o drzavnoj
sluzbi u pogledu ocjene rada postaje u potpunosti
ovisan o volji rukovoditelja organa;

- izmijenjeni Clanak 34., prema kojem, brisanjem
dotadasnjeg stavka 1., za napredovanje drzavnog
sluzbenika vi$e nije nuzan javni natjecaj;

- izmijenjeni ¢lanak 35. stavak 1., koji regulira interni
premjestaj drzavnih sluzbenika, zbog posljedi¢nih
redakcijskih izmjena;

- izmijenjeni ¢lanak 47. u dijelu koji glasi "i osobe iz
¢lanka 1la. Ovog Zakona", a §to i na ove osobe
proteze primjenu propisa Zakona o radu koji se
odnose na rad i socijalno osiguranje;

- izmijenjeni ¢lanak 48., kojim se i u pogledu prava i
obveza u odnosu na odsustva i godiSnje odmore
drzavnih sluzbenika i osoba iz ¢lanka 11b. odreduje
mjerodavnost Zakona o radu;

- izmijenjeni ¢lanak 52. st. 1. i 2. prema kojim
odredbama razrjeSenje drzavnog sluzbenika od strane
rukovoditelja organa drzavne sluzbe vise nije
uvjetovano prethodnim pribavljanjem misljenja
Agencije za drzavnu sluzbu, te

- izmijenjeni Clanak 64. stavak 3. na temelju kojeg
Vlada imenuje ravnatelja Agencije za drzavnu sluzbu,
ali bez javnog natjeCaja, a takoder ga i razrjeSava
duznosti.

Nakon analize svih osporenih odredbi, Ustavni sud
Federacije je najprije razmotrio argumentaciju podnositelja
zahtjeva koja se odnosi na tvrdnju da su osporene odredbe u
suprotnosti sa prvom alinejom Preambule Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine, te je utvrdeno kako slijedi.

Cinjenica je da ustavna preambula zapolinje izriditim
spominjanjem "demokratskih institucija" koje su "utemeljene na
postivanju ljudskih prava i sloboda", ali se pritom mora imati u
vidu i kontekst u kojem je ta proklamacija podignuta na vrhovni

nivo primarnog ustavnog nacela. A taj kontekst je jasan: mir, a ne
nasilje, a u miru, stvaranje demokratskih institucija koje ce
proizvesti sklad "izmedu svojih zajednica", §to korespondira sa
opéim mjestom u ustavnopravnoj doktrini o tome da ustavne
preambule imaju programski karakter, u ovom slucaju
spominjanjem izraza "zajednice" jo§ i sa posebno podeSenom
intonacijom za bosanskohercegovacke drustvene prilike.

Stoga Ustavni sud Federacije smatra da izraz "demokratske
institucije", usprkos programskom karakteru Preambule, moZze i
mora biti etalon 1 mjera u pogledu nacina uspostave institucija
drzavne vlasti, ali ne i mjera svakog konkretnog akta te vlasti, jer
su u tom pogledu u normativnom djelu ustava utvrdene preciznije
i pouzdanije odrednice.

Ne upustajuéi se u raspravu o tome ima li ustavna
preambula programski ili normativni karakter, Ustavni sud
Federacije smatra da navodna protivnost nekog zakonskog
rjeSenja preambuli ustava, jednom njenom dijelu ili pojedinim
rije¢ima u njoj upotrijebljenim, ne moze biti sama po sebi
dovoljan argument da se takvo rjeSenje proglasi neustavnim. Jer,
ako bi se, u ovom konkretnom slucaju postavilo pitanje da li
demokrati¢nosti drzavne uprave u svijetlu izraza "demokratske
institucije" vise doprinosi "staticnost" drzavnih sluzbenika ili
njihova mandatna "zamjenjivost”, Ustavni sud Federacije je
misljenja, da se samo Citajuéi prvu alineju Preambule Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine, ne moze dati jednoznacan i
definitivan odgovor.

Ustavni sud Federacije je nadalje utvrdio da su osnovani
navodi i argumenti podnositelja zahtjeva koji ukazuju na povredu
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima i
Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i1 kulturnim
pravima, a ti multilateralni medunarodni pravni instrumenti
sastavni su dio ustavnopravnog poretka Federacije Bosne i
Hercegovine.

Naime, podnositelj zahtjeva s pravom tvrdi da nominalno
ukidanje svojstva drzavnih sluzbenika do kojeg je doslo
izmjenama Clanka 5. st. 2. i 3. Zakona o drzavnoj sluzbi (a te se
odredbe odnose na rukovoditelje samostalne federalne uprave i
samostalne federalne upravne organizacije, rukovoditelje
federalne uprave i federalne upravne organizacije koja se nalazi u
sastavu ministarstva, rukovoditelje stru¢nih sluzbi Vlade (¢lanak
5. stavak 2.), tajnike federalnih organa drzavne sluzbe,
pomoc¢nike rukovoditelja federalnog organa drzavne sluzbe,
glavnog federalnog inspektora i Sefove kabineta rukovoditelja
federalnog organa drzavne sluzbe (Clanak 5. stavak 3.), ne znaci
da ta radna mjesta gube karakter javne sluzbe niti time izlaze iz
segmenta drzavne uprave. A ta mjesta, prema odredbama ¢l. 11a.
i 11b. Zakona o drzavnoj sluzbi, sada se popunjavaju na nacin
koji ih ¢ini nedostupnim svim gradanima koji za to imaju
potrebne kvalifikacije. S jedne strane zato Sto osobe na tim
pozicijama imenuje i razrjeSava Vlada ili drugo drzavno tijelo ili
pak funkcioner, a s druge strane i ne manje vazno, zato §to je
provodenje natjecaja zatvoreno u okvire tijela drzavne sluzbe u
kojoj ¢e ta osoba biti uposlena.

Ovome neizostavno treba dodati i sljedece:

- osporena odredba ¢lanka 11b. Zakona o drzavnoj
sluzbi izricito propisuje da ée se osobe iz ¢lanka 11a.
uposljavati prema "uvjetima i Kriterijima propisanim
ovim zakonom, a sukladno s kriterijima propisanim
podzakonskim propisima donesenim na temelju ovog
zakona"; §to znaci da je iz ovog procesa potpuno
isklju¢ena Agencija za drzavnu sluzbu, koja bi prema
¢lanku 63. vazeteg Zakona o drzavnoj sluzbi trebalo
da: "utvrduje jedinstvene kriterije, pravila i postupke
selekcije, imenovanja i postavljanja drzavnih
sluzbenika u organima drzavne sluzbe u Federaciji"
(stavak 2. tocka a), te da "planira i realizira proces
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uposljavanja drzavnih sluzbenika na zahtjev i
sukladno s potraZznjom organa drzavne sluzbe" (stavak
3. toc¢ka b);

- ne samo da je Agencija za drzavnu sluzbu, kako iz
gore recenog proistice, dovedena u pitanje u
funkcionalnom smislu, ve¢ je ona osporenom
odredbom ¢lanka 64. stavak 3. i institucionalno
dovedena u pitanje, jer sada ravnatelja Agencije Vlada
i imenuje i razrjeSava, s tim da ga sada moze
imenovati bez javnog natjecaja, koji je ranije bio
obvezan.

Ovo prema misljenju Ustavnog suda Federacije jasno
ukazuje na svojevrsnu marginalizaciju Agencije za drzavnu
sluzbu kao neovisnog tijela, $to je, samo po sebi, veoma
indikativno i znacajno u ovom ustavnosudskom predmetu. To
funkcionalno razvlastenje, i marginaliziranje Agencije postignuto
je u dva povezana koraka: najprije denominacijom kategorije
rukovodecih drzavnih sluzbenika, odredbama ¢lanka 5. st. 2.1 3.
Zakona o drzavnoj sluzbi, i propisivanjem nacina imenovanja i
razrjeSavanja kadrova koji dolaze na njihovo mjesto (¢l. 1la. i
11b.), a potom i, izmjenom u ranijoj odredbi ¢lanka 64. stavak 3.
Zakona o drzavnoj sluzbi, nakon koje Vlada Federacije imenuje i
razrjeSava ravnatelja Agencije, pri cemu se imenovanje visi bez
javnog natjecaja.

Uzimajuéi sve ovo u obzir, Ustavni sud Federacije smatra
utemeljenim navode podnositelja zahtjeva o protuustavnosti gore
spominjanih osporenih odredbi Zakona o drzavnoj sluzbi, u
smislu povrede clanka 25. tocka c¢) Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima.

Spomenuta odredba naime garantira svakom gradaninu
"pravo i mogucnost" da bez ikakvih razlika u pogledu rase, boje
koze, spola, jezika, vjeroispovijesti, politickog ubjedenja,
nacionalnog ili drustvenog podrijetla, imovine, rodenja ili drugog
statusa, ima pristup javnim sluzbama svoje zemlje, uz opce uvjete
jednakosti (€lanak 25. tocka c. u svezi s ¢lankom 2. stavak 1.), a
te su garancije nediskriminacije spomenutim odredbama Zakona
o drzavnoj sluzbi ugrozene, jer omogucuju da mjesta u javnim
sluzbama umjesto po nacelu kompetentnosti, budu popunjavana
po nacelu politiCke podobnosti.

Utvrdeno je takoder, da su osnovani i navodi zahtjeva koji
ukazuju na to da nova zakonska rjeSenja krSe odredbe
Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima, kojima se jam¢i pravo na rad i pravo na jednake uvjete
rada.

Prema odredbi ¢lanka 6. drzave €lanice tog Pakta priznaju
pravo na rad koje obuhvaca "pravo koje ima svaka osoba na
moguénost zaradivanja kroz slobodno izabran ili prihvaéen rad",
ali isto tako imaju i obvezu da "poduzimaju odgovarajuée mjere
za ocuvanje ovog prava" i da, sukladno s odredbom ¢lanka 7.
tocka c) osiguravaju "istu mogucénost za sve da napreduju u svom
radu u visu odgovarajucu kategoriju". Kada se s ovim dovedu u
vezu osporene odredbe, a posebice odredba ¢lanka 75b. Zakona o
drzavnoj sluzbi, Ustavni sud Federacije smatra da su tvrdnje
podnositelja zahtjeva utemeljene.

Naime sustavnim tumacenjem te odredbe, dovodeci je u
svezu s drugim osporenim odredbama, dolazi se do zakljucka bi
njena primjena dovela do nastanka jedne, uvjetno kazano,
"prelazne" kategorije uposlenika u drzavnoj sluzbi. To su oni
uposlenici drzavne sluzbe koji su najprije zakonodavnim aktom
kolektivno liSeni statusa rukovodeéih drzavnih sluzbenika, a
zatim je predvideno njihovo rasporedivanje na odgovarajuca
radna mjesta u okviru organa drzavne sluzbe. Pritom, garantira
im se da nastavljaju raditi na svojim dosadasnjim radnim
mjestima uz sve prinadleznosti, ali pod rezolutivnim uvjetom:
"do imenovanja osoba iz ¢lanka 1la. tj. novih mandatno
postavljenih uposlenika na njihova radna mjesta".

Ovakva kolektivna zakonodavna manipulacija kojom se te
osobe najprije liSavaju svog ranije steCenog statusa, a potom im
se namece rasporedivanje na "odgovarajuca radna mjesta u
okviru organa drzavne sluzbe" (pri ¢emu zakon ne daje ni
kvalifikaciju pojma "odgovarajuceg radnog mjesta" niti regulira
tko ¢e i na temelju Cega utvrditi koje je radno mjesto
odgovarajuce), po misljenju Ustavnog suda Federacije proturijeci
predmetnim odredbama Medunarodnog pakta o ekonomskim i
socijalnim pravima, pa time i Ustavu Federacije Bosne i
Hercegovine.

Kada je rije¢ o osporenim odredbama ¢lanka 19. stavak 1.
to€. ¢), d) i f), ¢lanka 20., ¢lanka 25. stavak 3., ¢lanka 31. stavak
1., ¢lanka 33. stavak 8., ¢lanka 34. stavak 2., ¢lanka 35. stavak 1.,
¢lanka 47. rijeci "i osoba iz ¢lanka 11a. ovog zakona", ¢lanka 48.,
Clanka 52. st. 1.1 2. te ¢lanka 64. stavak 3. Zakona o drzavnoj
sluzbi, Ustavni sud Federacije smatra utemeljenom tvrdnju
podnositelja zahtjeva o njihovoj posljedi¢noj neustavnosti, posto
je evidentno da te odredbe, koje su funkcionalno i sustavno
uvezane s odredbama ¢lanka 5. st. 1., 2. i 3., zatim sa odredbama
¢l. 11a. i 11b., te sa odredbama ¢l. 75a., 75b. i 75¢. Zakona o
drzavnoj sluzbi, ¢ine jedinstven koncept zakonskih rjeSenja. Zato
utvrdena neustavnost bazi¢nih odredbi povlaci za sobom i
adhezivnu neustavnost prate¢ih odredbi tog jedinstvenog
koncepta. Razlog tome je ocigledan: u nekim od tih odredbi
direktno se referira na ¢lanak 11a. ¢ija je neustavnost utvrdena (to
vrijedi za ¢lanak 19. stavak 1. to¢. c¢), d) i f), za ¢lanak 20. i
Clanak 25. stavak 3., ¢l. 47. i 48.), a u ostalima su izvrSene
redakcijske korekcije, kako bi se dovele u sklad sa izmjenama i
dopunama ¢lanka 5. st. 1., 2. i 3., ¢lanka 11b. i ¢lanka 75b. ¢ija je
neustavnost takoder utvrdena (to vrijedi za Clanak 31. stavak 1.,
¢lanak 33. stavak 8., ¢lanak 34. stavak 2., ¢lanak 35. stavak 1.,
Clanak 52. st. 1.1 2. i ¢lanak 64. stavak 3.).

Ustavni sud Federacije imao je u vidu i to, da sve osporene
odredbe, u funkcionalnom sadejstvu, ¢ine zakonodavni model
koji bi postoje¢i koncept organizacije drzavne uprave bitno
promijenio i to na nacin koji bi mogao ugroziti nacela zakonitosti,
transparentnosti i javnosti, odgovornosti prema gradanima,
efikasnosti i ekonomicnosti, te profesionalnosti i nepristrasnosti,
a $to su opceprihvacena nacela na kojima treba pocivati drzavna
sluzba. Radna mjesta dosadasnjih rukovode¢ih drzavnih
sluzbenika, koji bi trebalo da c¢ine okosnicu profesionalne,
stabilne, kompetentne i neutralne drzavne sluzbe, mogla bi se
pretvoriti u radna mjesta za politicki imenovane i mandatom
ograniCene uposlenike na rukovodeéim pozicijama u drzavnoj
sluzbi Federacije Bosne i Hercegovine, sa konac¢nim efektom
kadrovske ekspanzije drzavnog aparata i izglednim prate¢im
proracunskim optere¢enjima.

Na temelju svega iznesenog, Ustavni sud Federacije odlucio
je kao u izreci ove presude.

Ovu presudu Ustavni sud Federacije donio je jednoglasno u
sastavu: Aleksandra Martinovi¢, predsjednica Suda, Vesna
Budimir, Mirjana Cugkovi¢, dr. sc. iur. Sahbaz Dzihanovié, prof.
dr. sc. Edin Muminovi¢, dr. sc. Kata Senjak i Mladen Srdi¢, suci
Suda.

Predsjednica
Ustavnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine
Aleksandra Martinovi¢, v. r.

Broj U-13/16
07. prosinca 2016. godine
Sarajevo

Na temelju ¢lanka 28. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine
Federacije BiH", br. 6/95 i 37/03), a u svezi s ¢lankom 21.
Poslovnika Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 40/10 i 18/16), u
propisanom roku, ulazemo
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ZAJEDNICKO IZDVOJENO MISLJENJE
NA OBRAZLOZENJE PRESUDE USTAVNOG SUDA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE BROJ: U-13/16
OD 07.12.2016. GODINE KOJE SE IMA PRILOZITI U
ZAPISNIK SA SJEDNICE I ULOZITI U PREDMET, TE
OBJAVITI U CIJELOSTI U "SLUZBENIM NOVINAMA
FEDERACIJE BiH" ZAJEDNO S CITIRANOM
PRESUDOM

Premda smo bili suglasni s uvazenim kolegicama i
kolegama u pogledu izreke presude u ovom predmetu, kao i sa
prvim dijelom njenog obrazloZenja, profesionalna svijest i savjest
nam nalazu da izdvojimo miSljenje u pogledu drugog dijela
obrazloZenja iz razloga koji slijede.

Zahtjev kojim je pokrenut postupak u ovom ustavno-
sudskom predmetu sadrzi argumentaciju koja ide u dva razliita
smjera, najprije u smjeru formalne (procesne) neustavnosti
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi u
Federaciji Bosne i Hercegovine, a potom i u smjeru materijalne
(sadrzinske) neustavnosti pojedinih odredbi Zakona o drzavnoj
sluzbi u Federaciji Bosne 1 Hercegovine, te smatramo da je u tom
smislu bilo neophodno u odlu¢ivanju napraviti jasnu distinkciju s
obzirom na identitet osporenih zakona i univerzalno pravno
nacelo prema kojem procesna pitanja nuzno imaju karakter
prethodnih pitanja u odnosu na ona koja se ticu merituma.

Naime, na jednoj strani je Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i Hercegovine
donesen u listopadu 2015. godine po Zurnom postupku, na koji se
i odnose argumenti u pogledu formalne neustavnosti proistekle iz
povrede zastupnickih odredbi o donoSenju zakona po Zurnom
postupku.

Na drugoj strani je sam Zakon o drzavnoj sluzbi u
Federaciji Bosne i Hercegovine, pri ¢emu su zahtjevom
ovlastenog podnositelja zahtjeva za ocjenu ustavnosti osporene u
sadrzajnom smislu samo njegove pojedine, precizno oznacene
odredbe, i to upravo dio onih koje su izmijenjene, odnosno
dopunjene Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
drzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Dakle, ako je protuustavan Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i Hercegovine u
cjelini, zbog krSenja poslovnika parlamentarnih domova, kako je
i utvrdeno izrekom ove presude, tada u Zakonu o drzavnoj sluzbi
u Federaciji Bosne i Hercegovine dejstvom presude Ustavnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine pravno nestaju izmijenjene
i dopunjene odredbe koje je podnositelj zahtjeva osporavao u
drugom dijelu svog zahtjeva.

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine je presudio da
je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi u
Federaciji Bosne i Hercegovine donesen na protuustavan nacin.
Obrazlozenje presude u odnosu na navedenu protuustavnost u
prvom njenom dijelu u kojem se govori o krSenju zastupnickih
odredbi o donoSenju zakona po zurnoj proceduri je obrazlozenje s
kojim se u cijelosti slazemo i koje podrzavamo.

Medutim, u drugom dijelu obrazlozenja u kojem se nadalje
govori o materijalnoj, sadrzinskoj neustavnosti konkretnih
odredbi Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i
Hercegovine, po nasem zajednickom sudackom misljenju i stavu
nije komplementaran sa usvojenom izrekom presude i to iz dva
ocigledna razloga.

Najprije zato §to bilo kakvo obrazlaganje koje se odnosi na
materijalnu neustavnost, a koja je u zahtjevu za utvrdivanje
ustavnosti konkretizirana na dio odredbi, po naSem zajedniC¢kom
suglasnom misljenju, moglo je biti predmetom daljnjeg
raspravljanja i imati znacaj iskljuc¢ivo u slu¢aju da Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji
Bosne i Hercegovine nije u cijelosti proglasen neustavnim, kao
$to jeste. Da je Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine,

hipoteticki gledano, u procesu odlu¢ivanja utvrdio da je Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji
Bosne i Hercegovine donesen u ustavnoj proceduri, isklju¢ivo u
tom slucaju bi morao odlucivati o (ne)ustavnosti pojedinih
odredaba Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i
Hercegovine, sa istom onom precizno$¢u s kojom su one u
zahtjevu oznaCene: brojem c¢lanka, brojem stavka odnosno
stavaka, a kod pojedinih osporenih odredbi ¢ak i citiranjem
dijelova recenica tamo sadrzanih, §to je sukladno s ¢lankom 13.
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i
Hercegovine koji propisuje da Ustavni sud Federacije odlucuje u
granicama zahtjeva koji su istaknuti u postupku.

Odluka o neustavnosti postupka po kojem su donesene
Izmjene i dopune Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i
Hercegovine, po naSem sudackom stavu i misljenju, iskljuuju
bilo kakvu daljnju argumentaciju o pojedinacnim izmijenjenim i
dopunjenim odredbama Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji
Bosne i Hercegovine. U pitanju su opéeprihvaéena pravna pravila
i standardi na koje ukazujemo, i iz kojih razloga izdvajamo
misljenje u pogledu drugog dijela obrazlozenja ove presude.
Smatramo da nakon donosenja izreke citirane presude kojom se
ocjenjuje nesuglasnim sa Ustavom Federacije Bosne 1
Hercegovine Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj
sluzbi u Federaciji Bosne i Hercegovine u cjelini, prestaju da
vaze sve, pa i (ne)osporene izmijenjene i dopunjene odredbe
Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji Bosne i Hercegovine.
Misljenja smo da daljnja argumentacija u drugom dijelu
obrazlozenja presude poprima karakter kritike predlozenih
zakonskih rjeSenja, dok je nadleznost Ustavnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine da utvrdi da pojedine odredbe zakona ili
nekog drugog propisa ukoliko su osporene u materijalnopravnom
smislu, a da nije osporena procedura donoSenja kompletnih
izmjena $to je ovdje slucaj, nisu sukladne sa Ustavom Federacije
Bosne i Hercegovine odnosno Europskom konvencijom o ljud-
skim pravima i temeljnim slobodama i konkretnim odredbama
drugih medunarodno pravnih obvezuju¢i dokumenata.

Ovaj sud je u dosadasnjoj praksi isticao da nije u
nadleznosti Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine da
ureduje drustvene odnose i ocjenjuje cjelishodnost zakonodavne
politike, koja se ogleda u donosenju konkretnih zakonskih
rjeSenja od strane za to odgovorne i ovlastene zakonodavne
vlasti. U izuzetnim situacijama u procesu odlucivanja pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine ocjenjuje se
kvalitet zakonskog rjeSenja, iskljuivo u odnosu na ustavne
odredbe i odredbe Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda i praksu Europskog suda za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, Sto znaci da se u ustavnosudskom
postupku odlucivanja pred ovim sudom ispituje u generalnom
smislu kvalitet zakona u odnosu na pitanje njegove dostupnosti,
predvidljivosti i jasnoce (preciznosti), §to jeste medunaro-
dnopravni standard.

Dakle, smatramo da nakon $to je Ustavni sud Federacije
Bosne i Hercegovine u skladu sa pravnim pravilima i u okvirima
navoda iz zahtjeva za ocjenu ustavnosti utvrdio neustavnost
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi u
Federaciji Bosne i Hercegovine jer je donijet krSenjem preciznih i
jasnih zastupnickih procedura u oba doma Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine, koje su prema stavu Ustavnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine izrazenom u brojnim odlukama
ovog suda (primjer tocka 7. obrazlozenja Presude broj: U-29/15
objavljene u "Sluzbenim novinama Federacije BiH", br. 20/16 i
24/16), usko povezane i razraduju ustavne odredbe o obnasanju
vlasti u Federaciji Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Federacije
Bosne i Hercegovine nije mogao nakon usvajanja navedene
izreke cijeniti i obrazlagati pojedine konkretne odredbe u
sadrzajnom smislu. Ovim je po naSem misljenju drugi dio
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obrazloZenja presude na koji izdvajamo ovo miSljenje u
suprotnosti s jednoglasno usvojenom izrekom presude i prvim
dijelom obrazloZenja iste, s kojom smo u cijelosti suglasni.

Sudac
Prof. dr. Edin Muminovi¢, v. r.

Sutkinja
Dr. sc. Kata Senjak, v. r.

Predsjednica Suda
Aleksandra Martinovi¢, v. r.
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31. craB 1., wiana 33. craB 8., wiana 34. ctaB 2., wiaHa 35. cTaB
1., unana 47. y nujeny Koju riac "W nuna u3 wiaHa 1la. oBor
3akoHa", ujgaHa 48., uiana 52. ctaB 1. u 2., Te wiaHa 64. ctas 3.
3akoHa O JOpkaBHO] ciayxoum y Denepaumju  BocHe
Xeprieropune, Ha ocHoBy wumaHa [V.I1.3.10.(2) a) VYcrama
@eneparmje bocHe n Xeprerosune, HakoOH jaBHE pacrpase, HA
cjemauim oapskanoj gana 07.12.2016. roquxe, TOHUO je

HOPECYY
1.  VYriBphyje ce na 3akoH 0 M3MjeHaMa U JomyHaMa 3aKOHA O
npxaBHOj cmyx6u y @eneparmju bocue n Xepuerosune
("Cayx0ene HoBuHe Denepaunje buX", opoj 99/15), nuje
carnacas ca YcraBom Denepanyje bocae u Xepuerosuse.
2. Ilpecyny o6jaButu y "CiyxOeHum HOoBuHaMa dexeparmje
buX".

Oo0pa3znoxene
1. [logHocuaaN 3aXTjeBa U MpeAMeT 3aXTjeBa

Iornpencjenauk deneparmje boche u Xepuerosune (y
JaJbeM TEKCTy: MHOoAHOcWial 3axTjeBa) je naHa 13.04.2016.
TOAWHE, TONHHO  3aXTjeB  3a  OIjEeHy  YCTaBHOCTH
cnemuduupanux onpendéu 3akoHa O MAPXKaBHO] CIYXOH y
@enepaiju boce u  Xepuerosune ("CiyxOene HOBUHE
Deneparmje buX", 6p. 29/03, 23/04, 39/04, 54/04, 67/05, 8/06,
04/12 u 99/15), y nasbeM TEeKCTy: 3aKOH O JIPKAaBHOj CITYKOH).
[pem3Huje, y TOM WHHIMjAJIHOM 3aXTjeBY OCIOpEHE Cy
cipenehe oppenbe Tor 3akoHa: wiaH 1. cT. 2. 1 3., wiaH 6. cTaB 1.
. 1la., 116., 75a., 756. u 7511., Te, KaKO MOJHOCHIAL] HABOIH
"nocsbenuHO" ¥ unad 19. craB 1. Tau. n), n) u ¢), wian 20.,
ynad 25. craB 3., wian 31. ctaB 1., wian 33. ctaB 8., unan 34.
ctaB 2., wiad 35. ctaB 1., wian 47. pujeun "u mna u3 wiana 11la.
oBor 3akoHa", wiaH 48., unan 52. ct. 1. u 2. Te unaH 64. cras 3.

[otom je, mana 06.05.2016. romune, y YcTaBHOM CyOy
Denepammje bocae n XepueroBuHe (y IajbeM TEKCTY: Y CTaBHH
cyn Oenpepaumje) 3ampuMbeHa JOMyHa 3aXTjeBa 3a OLjEeHY
YCTaBHOCTH. Y TOM HOJHECKY ITOJJHOCHIIAIL 3aXTjeBa KOHCTATYje:
"V 3axTjeBy, y 3arjiaBiby, IOILIO je IO lapsus calami UTUPAHUX
onpenbu uMja omjeHa ce Tpaxu. Takohep, y NeTuTy 3axtjeBa
HCITyIITEH je WiaH 5. cTaB 1. muTHpaHor 3aKoHa y OHjely KOju ce
tiue cekperapa Brage ®enepanuje bocue n Xeprerosune. Pagn
n3bjeraBamba CBaKe ABOYMHULE M HECIOpasyMa, JOCTaBbaMO
KOPEKILMjy U IOMyHYy 3axTjeBa, Kao U jeHy BEeP3Hjy aXypUpaHOT
3axTHjeBa, y KOjeM Cy M3BpIICHE HaBEICHE WHTEPBCHIHjE,
YKOIIMKO je IujermeHoM YcraBHoM cyny Deneparnmje bocue u
XepIeroBruHe jeTHOCTaBHH]E TTOCTYaTH'" .

Tako HEBOCMHCIICHO POUCTHYE, /1a MOJHOCHIIAL] 3aXTjeBa
3ampaBo ocropaBa cibesiche ozapenbe 3akoHa O JPIKABHO]
cimyx0u: ynan 5. ct. 1., 2. u 3., wi. 11a. u 116., 4n.75a., 756. u
7511., a MOTOM, KaKO ITOJHOCHIIAI] BEJIH "TTOC/beAUUHO" 1 wiaH 19.
ctaB 1. Tau. ), 1) u ¢), wian 20., wian 25. cras 3., wiad 31. cTaB
1., wian 33. crtaB 8., wian 34. craB 2. wian 35. ctaB 1. unau 47.

pujeun "u nuna u3 wiana 11a. oBor 3akona", unan 48., wnan 52.
ct. 1. 1 2., Te unan 64. craB 3.

3axTjeB je MOJHECEH Ha OCHOBY YCTaBHOT OBJIAIl)eHa Koje
TIOAHOCHOITy TIpumaja npema ozapendbu wiana [V.I1.3.10.(2) a)
VYcraBa ®eneparmje bocue u Xeprerosusre.

2. CTpaHke y HOCTYIIKY

[Ipema oppendu uiana 39. craB 1. 3akoHa 0 MOCTYIIKY Hpen
Veragaum  cynom  ®Depepaumje  bocre u  XepueroBuHe
("Cnyxo0ene HoBuHe Denepammje buX" 6p. 6/95 u 37/03),
cTpaHke y oBoM moctynky cy: Iornpencjenuux ®enepanuje
Bocue n XepuerosrHe kao opiaril)eHy MOAHOCHIIAL 3aXTjeBa, TE
IIpencraBamuxku gom u [om Hapopa [lapmamenta denpepanuje
bocue u Xeprieropune Kao JOHOCHOLM 3aKOHAa O JP)KABHOj
CIy>k0u, umje Cy rope HaBezIeHe ope/0e OCIIOpeHe.

3. BUTHU HABO/U 3aXTjeBa

Kako y HpBOTHOM, TaKO W y KACHHje NpPELH3UPAHOM M
JOMYE-CHOM 3aXTjeBY, MOJHOCHNIALl YKa3yje Ha TO Ja OCIIOpEHE
oapende 3akoHA O APXKABHOj CIy:KOW "KpIE BHUILE YCTaBHHUX
HopMmu', Te Ja Cce TO KpLICHE OJHOCH Hajupuje Ha
"HENOILITHBAbE IapiaMeHTapHe MpOLEAype KOA ycCBajama
3aKOHA Ka0 HOPMATHBHOI akTa" (IIpY YeMy c€ MUCIH Ha 3aKOoH O
W3MjeHaMa ¥ JIOIyHaMa 3aKkoHa O JApXKaBHO] CIyXOHm Yy
@enepaunju bocHe u XepleroBuHe Koju je CTyNHMO Ha CHary
26.12.2015. romune, o0jaBikeH je y "CmyxOeHHM HOBHHaMa
Oepepaije buX", 6poj 99/15, (y nameMm TekcTy: 3aKoH O
M3MjeHaMa 1 JIolyHama 3aKoHa O IP)KaBHOj CIy»KOH)), a ¢ apyre
CTpaHe Ha "MaTepHjaJIHONPaBHY HEYCKIaeHOCT YCBOjEHHX
HOPMH Ca yCTaBHOIIPABHUM CTaHAapauma'.

Ilpema Tome, 3aKOHY O JpP)KaBHOj CIIy)OHM IOJHOCHIAL]
3axTjeBa MPUINCYje, C jeOHE cTpaHe, (GOpPMaHy HEyCTaBHOCT
HPOUCTEKILy W3 Kplieka NapiaMeHTapHe Hpoueaype Ipu
IErOBOM YCBajamby, a, C Apyre CTpaHe, cMaTpa Jia Cy CIeLu-
¢dunmpane oapeade Tor 3aKoHa ¥ MaTepHjaTHO HEYCTaBHE, jep Cy
npeMa ’BEroBOM MHILBCHY HeyckialeHe ca "yCTaBHONpPaBHUM
crangapanMa”. Ciujeau notama apryMeHTaluja u y jeJHOM, U Y
JPYrOM CMHCILY.

IopHocunan 3axTjeBa HajOpHje HCTHYE [a MOCTOjH
noBpena wiaHa IV.A.11. VcraBa ®enepaunje boche n Xepue-
roBuHe. ToMe y NPWIOTr HABOAM JA je 3aKOHOJaBHA aKTUBHOCT
mapjaMeHTa CacTaBHH [MO IPUHIMIA JIEMOKPATUYHOCTH
ycTaBHOIpaBHor nopetka y ®exepaunju bocue u Xepuerosuse,
a OHa ce MPOBOIM MO Mpouexypama u3 YcraBa dexpepanuje
Bocue n XepreroBiHe 1 MOCIOBHHULIMMA CBAKOT O IOMOBa KOjH,
Kao TakKBH, MpecTaBibajy "ycraBHy kareropujy" (wian [V.A.11.
VYcrara). [la 6u ce 3a jeman 3akoH Mmorjo pehu nma je "memo-
KPaTCKH YCBOjeH 3aKOH", JIEMOKpaTCKa MpoLeaypa ycBajarba
3aKoHa Mopa OuTH y cBeMy ucnomroBaHa. OHa omoryhasa Ja
CBAaKM JICMOKPATCKH M3a0paH 3aCTYNHHK Y 3aKOHOJABHOM TH]EITy
HCKOPHCTH CBOja JIEMOKPATCKa IpaBa y4eCTBOBAWbA Y Pajy TOT
opraHa, 06e3 o03upa Ha TO Ia JM IpHIaja WIM HE NpUIaga
onpeh)eHO] MONMMTHYKOj CTPaHIM T€ Ja JIM je NPHIAJIHUK
O3MLIMj€ WIH OIO3HULIHje Y TPEHYTKY yCBajama Tor 3akoHa. Mcto
Tako, Ta mpoueaypa omoryhaea na ce HCHOWITYjy H IPYTH
€JIEMEHTH JIEMOKPATCKOT CHCTEMa.

HaBomHO KpIICHE OCHOBHHUX OJpeIOH  IOCIOBHHKA
3aKOHOJIaBHOI' JIOMa MapJIaMEHTa, Koje 3a IOCJbeIMIly UMa Ja
HOC/AHHIW/ENeraTd He MOry e(eKTHBHO YYeCTBOBATH Y
IBETOBOM paly, YnMe ce OHM oHeMoryhamajy ma mjemyjy, na
jaBHOCT He Oyze yKJbydeHa y IPOLIEC T€ Jia eKCIIePTHA THjelIa He
Oyly aJeKBaTHO HHBOJBUpaHA, OJy3HMa OCHOBHH CJIEMEHT
JEMOKPAaTHYHOCTH YCBOjEHOT 3aKkoHa. [Io MuIIUBEHY IOIHO-
CHOLIA 3aXTjeBa, YNPAaBO TO CE JECHIO Yy OBOM KOHKPETHOM
Clly4ajy, jep je MOCJbelbM 3aKOH O M3MjeHaMa M JOoIyHama
3aKoHa O APXKABHO] CIIy>KOHM H3IJIacaH HPOTHBHO JAEMOKDATCKO]
MpOLICAYpH JOHOLICHKA 3aKOHA, NP 4YeMy Cy, Kako ykasyje,



